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Еъ иеторши звуковъ руескаго языка. 


Смягченныя согласный. 


Смягченными согласными въ настоящемъ изслфдовани я 
обозначаю такъ называемыя палатальныя (нёбныя) согласныя 
въ особомъ употреблен1и этого термина (топИПег, тои Ш6), а 
именно, смягченныя согласныя— это согласныя, произносяцаяся 
такъ же, какъ одноименныя несмягченныя согласныя, при томъ 
однако положени органовъ рЪчи, которымъ обусловливается 
образоване нёбныхъ гласныхъ, или точнфе гласныхь передняго 
ряда: 1, е закрытаго (е'), е открытаго (е?) и т. д. При произно- 
шени какъ указанныхъ гласныхъ, такъ и смягченныхъ соглас- 
ныхъ, боковыя доли передней трети спинки языка прижима- 
ются къ средней части твердаго нёба: прохождеше воздуха, че- 
резъ суженную такимъ образомъ полость рта опредФляетъ ха- 
рактеръ гласныхъ и видоизмфняетъ характеръ согласныхъ зву- 
ковъ. Ббльшее или меньшее сужеше названныхъ органовъ рфчи 
при образоваши гласныхъ звуковъ имфетъ слБдетиемъ появле- 
ше различныхъ звуковъ передняго ряда: такъ, при наибольшемъ 
сужени является звукъ 1 закрытый (Г), тогда какъ при наи- 
меньшемъ образуется & открытое (52). Различная степень указан- 
наго сужешя при образовани согласныхъ звуковъ различнымъ 
образомъ видоизмфняеть смягченность согласныхъ: большее су- 
жеше вызываетъ большую смягченность согласныхъ, наибольшее 
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измфнене ихъ въ направлени къ звуку 1 (р', ит. д. являются 
знаками для обозначеня такихъ согласныхъ); меньшее сужеше 
вызываетъ въ согласныхъ полусмягченность, изм$няеть ихъ въ 
направлени къ звуку е (р, #). Сь описаннымъ отношешемъ 
смягченныхъ согласныхъ къ гласнымъ передняго ряда совер- 
шенно сходно отношенле н$фкоторыхъ согласныхъ къ гласнымъ 
задняго ряда: и, о закрытому (0'), о открытому (0°). Образоваше 
этихь гласныхъ обусловливается: а) кольцеобразнымъ положе- 
шемъ вытянувшихся впередъ губъ, Ъ) приближенемъ къ мяг- 
кому нёбу задней трети спинки языка; произношене согласныхЪъ 
при условяхъ а или Ъ, или же при одновременномъ дЪйствии обо- 
ихъ условй аЪ, вызываетъ появлене новыхъ рядовъ соглас- 
ныхъ — лаб1ализованныхъ (положевше а или а) и просто при- 
ближающихся къ 1, о (положене Ъ): т$ и друмя можно обозна- 
чить черезъ р", К“ (р, Е наиболБе измБнивпияся въ направлен!и 
къ глаенымъ задняго ряда) или черезъ р°, К° (р, К менЪе изм$- 
нивиляся въ томъ же направлен). 

Какъ смягченныя такъ и лаблализованныя согласныя въ 
истор1и языка представляются въ большинств$ случаевъ непер- 
воначальными сравнительно съ согласными простыми или чи- 
стыми: чаще всего появлеше ихъ вызывается вмяюшемъ глас- 
ныхъ передняго или задняго ряда на произношен1е сосфднихъ 
простыхъ согласныхъ, вмяшемъ, состоящимъ въ уподоблени 
посл5днихъ первымъ. Истор1я н$фкоторыхъ славянскихъ язы- 
ковъ раскрываетъ намъ любопытный процессъ образованя въ 
нихъ смягченныхъ согласныхъ, процессъ, начала котораго от- 
носятся къ эпох$ общеславянской. Настоящее изслфдоваше раз- 
сматриваетъ вопросы о возникновеши смягченныхъ согласныхъ, 
о вмяни ихъ на изм$неше сосфднихъ гласныхъ, о замфнф ихъ 


согласными несмягченными (отверд5ни) и т. д. въ русскомъ 
языкЪ, въ его истории. 


КЪ ИСТОРИ ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 3 


ГЛАВА 1Т-ая. 


Эпоха общеславянская. 


Въ общеславянскомъ языкф смягченныя согласныя возни- 
кали какъ вел5детые ассимилящи согласныхъ задненёбныхъ, нёб- 
нозубныхъ, губныхъ, а также ги | слБдующему }, такъ и вел $д- 
сте вмян1я гласныхъ передняго ряда на предшествующая зад- 
ненёбныя согласныя. 

1. Относительно общеславянскаго } (средненёбная Фрикатив- 
ная согласная) надо замФтить, что онъ восходить или къ индоевро- 
пейскому ], напр. въ слов$ }иха (ср. малор. юха), или къ индо- 
европейскому 1 неслоговому (1), напр. въ слов$ дети (старослав. 
кмоу), или наконецъ } (восходящий можеть быть къ 1) въ на- 
чал$ слова, является въ видф приставного звука передъ гласными 
передняго ряда: общеслав. ]езего (старослав. к2ерэ) изъ егего. 
Такимъ образомъ въ общеславянскомъ ] совпали первоначально 
различавитеся звуки ] и 1; впрочемъ есть основане думаль, что 
рядомъ съ ] общеславянскй языкъ имЪлъ и звукъ 1 неслоговое, 
при чемъ отношене 1 и] не соотвЪфтствовало въ немъ первона- 
чальному отношеню, полученному изъ литовскославянской и ин- 
доевропейской эпохъ. А именно, тогда какъ въ одномъ звук } 
совпали звуки | и ] въ началЪ слова и въ середин$ слова посл$ 
согласныхъ, ть же звуки { и] совпали въ одномъ звук$ ] въ 
серединф слова между гласными, или короче: 1 и } передъ глас- 
ными измфнились въ }, посл гласныхъ въ 1. Это различе между 
]} идя вывожу между прочимъ изъ различной судьбы звука е въ 
русскомъ язык въ положени за ), которому не предшествуеть 
гласная, и за] (==1), которому предшествуетъ гласная (ср. 
съ одной стороны малор. ]ому, великор. воскресен]о, а съ дру- 
гой малор. мое). Звуки } и { въ общеслав. язык$ ассимилировали 
себф слБдующия за ними гласныя задняго ряда, которыя или 
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окончательно измфнялись въ гласныя передняго ряда или же при- 
ближались къ нимъ: такъ о переходило послВ ] въ 6 или можеть 
быть въ е, напр. ]бти или }ети изъ ]отаи (старослав. кмоу). При 
встрЪчЬ съ предшествующей согласной, } съ одной стороны ас- 
симилировалъ ее себф, а съ другой самъ ассимилировался ей: 
ассимилирулсь звуку }, согласная иростая переходила, въ смяг- 
ченную, такъ какъ смягченныя согласныя произносятся при по- 
ложени органовъ р$чи,-существенно опред$ляющемъ характеръ 
звука] (приближен!е боковыхъ долей передней трети спинки языка, 
къ средней части твердаго нёба); ассимилируясь такой смягченной 
согласной, } переходилъ въ сходную или близкую смягченную со0- 
гласную; въ результат группа простая согласная-+-] переходила, 
въ группу, состоящую изъ двухъ смягченныхъ согласныхъ, от- 
куда, по упрощен, или одна смягченная согласная, или, всл$д- 
стве диссимилящи, группа двухъ разныхъ смягченныхъ соглас- 
ныхъ. Такъ г}, |, п} переходили въ г), 1}, п] и далЪе въ гг, 11, 
п’и, откуда г’, Г', п’: сог’е изъ сог]е, уо!"а изъ уо11а, з+еп’о 
изЪ 34еп]0. Сочетаня $}, 2} переходили въ $), 2]; ассимилируясь 
звукамъ $ и 2, } переходилъ въ смягченныя согласныя 5’ (ш) и 
# (ж), а группы 85 и 2% измЪнялись далБе въ $ ий: р15’е&ь 
изъ р1з)еь, Ио исъ 1210. Группы % и 4] переходили въ $] и 
4}; }, ассимилируясь предшествующимъ & и 4, переходиль вЪ- 
роятно въ звуки И и 1 (знаки изъ сербскаго БИТ: ПиаЪ 
переходили далфе вь & Ви &} и затБмъ въ & 6 и & 4: хоё {о изъ 
х0{]0, Кгаё 4’а изъ Кга}а. Точно также измфнялись сочетая 
36] и 24] въ зё и 24, откуда далбе 58, #5: риё’ё’а изъ 
риз4]а, #80 изъ $24]о. Вм$сто К}, &], 7) (мал.), х) являлись К’, 
8, 1}, Хх}, откуда К\, 2%, 7%, х5, переходившия затЪмъ въ &, 
&,#, $, при чемъ & вытфенено длалетическимь #: р1аё’о изъ 
р1аК)о, 10#’е изъ 10з]е, ди’ изъ 4их)а. Сочетаня губныхъ со- 
гласныхъ съ ), аименно р}, Ъ}], у], т) въ началБ слова, (по указа- 
ню Ф. 0. Фортунатова) переходили въ ру, 51, у}, ш’), при чемъ 
), стремясь уподобиться губнымъ, измфнялся въ 1 смягченное (Г): 
ро изъ р]ио, Ъ'1’а4о изъ Ъ]и4о; въ не началБ слова, соче- 
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таня эти только въ нфкоторыхъ говорахъ измфнялись также въ ° 
сочетаня смягченной губной-н-]; въ другихъ говорахъ они черезъ 
посредство рр’, 5’, уу, ши’, переходили въ р’, Ъ', у’, ш’; въ 
третьихъ на м$сто } являлось 1, и указанныя сочетаня перехо- 
дили въ ру, В, у, ш]: хеш’Га, хеш’а и 2ещ4а изъ 2ешщ)а. 
Смягченныя согласныя указаннаго происхожден1я вмяли на пред- 
шествуюция имъ нёбнозубныя согласныя такъ же, какъ ]: такъ 
$, 8, зп’ измфнялись въ 6%’, 51, 51: рошузГай изъ рошуз- 
Пай; также точно & передъ у!’ переходило въ &#: итьгё УТ ай 
изъ итьг6у Гай, которое вм. иты{уа. 

2. Объ измфнени гортанныхъ передъ гласными передняго 
ряда. Общеславянсюй языкъ получилъ изъ индоевроп. языка, вф- 
роятно тБ самые два ряда задненёбныхъ звуковъ, которые раз- 
лично отразились въ греческомъ, латинскомъ, германскихъ и др. 
языкахъ. А именно, кром$ ряда простыхъ задненёбныхъ, или 
чистыхъ, общеслав. получилъ повидимому и рядъ лаб1ализован- 
ныхЪ или измфнившихся въ направлении къ гласнымъ задняго 
ряда задненёбныхъ звуковъ: Е, 5, у, хи К", 5", 1", х°. Въ из- 
вфстную эпоху жизни общеслав. языка рядъ чистыхъ задненёб- 
ныхъ согласныхъ сталъ вытфеняться рядомъ задненёбныхъ ла- 
б1ализованныхъ (въ широкомъ употреблени этого термина): 
слова Когуа (корова) и оКо, различавиияся н$когда по отноше- 
ню къ К тЁмъ, что въ первомъ слов$ оно было чистое, а во 
второмъ лаб1ализованное, стали одинаково произноситься какъ 
К‘огуа, ок‘о. Но лабтализалия чистыхъ задненёбныхъ не могла, 
имфть въ общеслав. язык м$ста въ положени передъ гласными 
передняго ряда (е, 1 и др.): стремлен1ю задненёбныхъ изм$ниться 
въ направленше гласныхъ задняго ряда естественно препятствова- 
ло положене ихъ передъ гласными передняго ряда. Вйяве этихъ 
посл$днихъ не ограничилось однако устранешемъ возможности 
лаблализащи чистыхъ задненёбныхъ: въ язык$ было стремлене 
избфчь, избавиться отъ чистыхъ задненёбныхъ согласныхъ; тамъ 
гдф условя не благотиятствовали переходу ихъ въ рядъ лабла- 
лизованныхъ, они тфмъ не менфе не могли удержаться и измф- 
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нялись въ направлеши къ слфдующимъ за ними гласнымъ перед- 
няго ряда. Въ описываемую эпоху общеслав. языкъ имфль слБ- 
дующя гласныя передняго ряда: е, е носовое (©), е долгое (е), ь 
(т. е. очень краткое 1) и 1. Уподобляясь этимъ гласнымъ К, &, 
-у, х задненёбныя (гортанныя) должны были перейти въ соглас- 
ныя К, ©, 1, х средненёбныя, т. е. въ тв согласныя, которыя 
извЪстны напр. въ совр. нёмецкомъ язык$ въ положении передъ 
гласными передняго ряда. Но въ общеслав. язык$ не былъ из- 
вфстенъ и не возникъ рядъ средненёбныхъ согласныхъ чистыхъ: 
подобно тому какъ задненёбныя являлись въ этомъ языкЪ только 
лаб1ализованными, средненёбныя необходимо изм$нялись въ сред- 
не же нёбныя смягченныя согласныя, т.е. средненёбныя К, 5,1, х 
(правильнфе было бы, по прим$ру большинства Фонетиковъ, от- 
личить ихъ особыми знаками отъ задненёбныхъ) переходили въ 
К, ©, т, х средненёбныя. Сочетая К’, ©1, хеит. д. не удер- 
жались однако въ такомъ видф въ общеслав. язык: К’, 5’, х, у, 
все болфе приближаясь къ сл$фдующимъ за ними гласнымъ пе- 
редняго ряда, развивали изъ себя 1 или ] (огкуда далЪе во вся- 
комъ случа$ ]), подобно тому какъ задненёбныя лаб1лализован- 
ныя, все болфе приближаясь къ сл$Здующимъ за ними гласнымъ 
задняго ряда, развиваютъ изъ себя въ н$фкоторыхъ языкахъ п 
или У (ср. нижнелуж. сцога изъ 5`ога, лат. 4и0- изъ К“о- ит. д.). 
"Такой }, ассимилируясь предшествующимъ средненёбнымъ смяг- 
ченнымъ согласнымъ, переходилъ въ В, $, 5, #; полученныя та- 
кимъ путемъ общеслав. сочеташя Е'\, #3, х5', у, которыя мож- 
но сравнить съ КЗ и 22 въ пол. Кзеса изъ Куеса и дал. ое’ еп 
изъ осеп (Бод. де Курт. О др. пол. яз. 55), перешли далфе въ 
СЪ, $1,38,2 1, откуда зал$мъ 6, 5,8, #, причемъ &’ было вы- 
тБснено звукомъ # еще въ общеслав. языкЪ, хотя далектически 
оно и сохранялось, можеть быть, въ нфкоторыхъ случаяхъ (ср. 
малор. джерело при жерело): такъ явились въ общеслав. языкЪ 
себугце, вёзъ, 811, Зе5ь, Атпь, Бойе и т. д. Лабзлализащя задне- 
нёбныхъ согласныхъ имфла место въ общеслав. языкф и передъ 
т6ми согласными, за которыми слЁдовали гласныя передняго 
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ряда, что объясняется т6мъ, что эти гласныя не вмяли на, про- 
изношене предшествующихъ имъ согласныхъ: №1 не могло пе- 
рейти въ К“, но К, ЕЙ, Кий измфнялись въ Е“, КУ, К°ий. Если 
лабтализащя не имфла мЪФста въ группахъ К, хЫ (откуда Е&), 
то это объясняется тфмъ, что К уподоблялось слБдующему за, 
нимъ $ (ср. Лею изъ рекфо) и переходило при этомъ прежде 
всего въ К средненёбное, какъ будто за нимъ слдоваль тотъ 
самый звукъ, что за $: средненёбное К, согласно предыдущему, 
должно было смягчиться, такъ какъ въ язык$ не были извфстны 
средненёбныя согласныя чистыя, несмягченныя; К & измфнялось 
далфе въ с, откуда затБмъ спибЕ: реё’&1 изъ реки, шоё 41 
изъ шоЕ@, уьге 41 изъ уьгхи. 

Сочетаная Ку, су въ общеслав. языкБ восходятъ или къ ин- 
доевроп. сочетанямъ Ку, су съ Ки © задненёбными (имъ соот- 
вфтствовали бы древнеиндйскя сочетаня Ку, 5у и такмя же со- 
четан1я въ литовскомъ язык$), или же къ сочетанямъ Ку, су съ 
Кис средненёбными (въ древнеинд. су, ]у, въ литов. 82%, 2%), 
при чемъ переходъ К и & средненёбныхъ въ К и © задненёбныя 
(и при томъ вфроятно лаб1ализованныя) объясняется вЪфроятно 
уподоблешемъ К и 5 слБдующему у (и), ср. въ греч. поз изъ 
екуоз (др. инд. асуа-). Допустивъ, что въ подобныхъ сочетаняхъ 
за, задненёбными согласными сл$довало именно и неслоговое (п), 
а не у, мы можемъ предположить, что такое ц передъ глас- 
ными передняго ряда, ассимилируясь имъ, переходило въ й не- 
слоговое (й); всл6дстве этого предшествующая задненёбныя со- 
гласныя также измфнялись въ направлен1и къ переднему ряду и 
переходили въ средненёбныя согласныя, необходимо, согласно 
предыдущему, смягчавшияся. Такъ измфнялись Кце, Ки, сцеи 
т. д. въ Кйе, К, 5 це ит. д.; въ положени передъ неслоговымъ 
звукомъ К, & не могли развить изъ себя { (}), которое, какъ мы 
видфли, развивалось изъ нихъ передъ гласными слоговыми (Въ слу- 
чаяхъ какъ Ку, &е, откуда черезъ посредство Кл, 1—1, # М), 
но Кис тЬмъ не менфе переходили, можетъ быть подъ влян1- 
емъ еле замфтнаго паразитнаго }, въ слитныя смягченныя соглас- 
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ныя с и $, при которыхъ могли существоваль Далектическя 
их. Для группъ су (сп) или зу (51) такого происхождевя я 
не знаю достовфрныхъ иримБровъ, но можетъ быть сюда, отно- 
ситсл пол. 3 м1егК (хвойное дерево), если сопоставить это слово 
съ лат. ачегсиз. Для измфнешя сие, сие въ 5 йе, 2 йе укажу на 
общеслав. 2 ить при $ ть изъ сцфть, при чемъ сц изъ бу съ 
средненёбнымъ 5, какъ ясно указываетъ литов. #убгуз: стар. 25% р& 
п $5%р&, рус. звЪрь, малор. дзв!р, дзвер; сюда же относится 
общеслав. 2 йек-: рус. звякнуть, пол. 42 \1ек съ общеслав. $; 
въ словЪф 2уокъ видимъ замфну звука © звукомъ 2 подъ вмян!- 
емъ 2уекпо&1, гуеКЪ, а первоначальное сцокъ находимъ въ ма- 
лор. гукь (Кпа], Эсва, Желех.), чешск. ВаК (4аз Себзе, 4ег 
На]1); далЪе можно привести еще общеслав. 2 йес: старослав. 
звАгж, рус. звячь (псков.), звягать; далект. $ йес въ малор. 
дзвя ньгаты; ср. 5иос въ польскомъ сес — гоготанье, севас — 
гнусить, серб. гугутати; сюда же общеслав. 3 йьпо: верхнелуж. 
2м)епо (Ва@е), рус. звено; далект. зйьпо, ср. польск. 
@2\0по при 2\0по, гдф гласная о восходитъ, конечно, къ обще- 
славянскому о, & 42 и 2 заимствованы изъ такой Формы какъ 
звьно. Ограничиваюсь приведенными зд$сь примфрами, хотя 
число случаевъ 2у, зу такого происхожденя можно было бы зна- 
чительно увеличить. 

Въ позднёйшую эпоху жизни общеслав. языка къ прежде 
въ немъ существовавшимъ гласнымъ передняго ряда прибави- 
лась еще одна гласная: это диФтонгическое сочетане 1е ($) изъ 
б долгаго, которое замБнило древшй диФтонгъ о}. Въ описанную 
выше эпоху задненёбныя согласныя были лаблализованными пе- 
редъ этимъ 01: но когда од перешло въ 6, откуда Ъ, сочетания 
К"б, 5"б, х"б, у"б измБняли свои задненёбныя согласныя въ сред- 
ненёбныя, необходимо, согласно предыдущему, вел5дъ за этимъ 
смягчивиияся, почему вм$сто указанныхъ сочетанйй явились Кб, 
56, хб, 16. Въ эту позднфйшую эпоху К, ®, Хх, у уже не раз- 
вивали изъ себя }, что имло мЪето, какъ мы видфли передъ 
гласными въ эпоху боле древнюю (ср. измфнене Ке въ Куе, от- 
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куда К Ве и далЪе 6). Все же паразитный весьма, короткйй } раз- 
вивался и послЪ нихъ, ч$мъ объясняется измфнене этихъ смяг- 
ченныхъ средненёбныхъ согласныхъ въ смягченныя слитныя со- 
гласныя с, з’ивъ нёбнозубныя $, 2. Такимъ образомъ Кб (КЪ), 
50 ($$) измБнились въ сб (СФ), $56 ($Ъ), между тфмъ какъ въ 
болфе древнюю эпоху Е1, &1 переходили въ &1, 51 (#1). Такъ 
явились госф, позЪ, дал. поёЪ, сЪпа, $0 (2510), чьзфхь; 
УЬ|61, 4и31 (1 также изъ Ъ, восходящаго къ первоначальному 1е). 

Въ группахъ Кио], 5101, хиой, послБ измфневшя 0} въби 
послБдующей затБмъ ассимилящи и неслогового слБдующей за 
нимъ гласной передняго ряда (5), звуки К, 5, х (лаблализован- 
ные) переходили въ средненёбныя К, 5, х, тотчасъ же смягчив- 
ппяся въ силу предыдущаго. Такъ измЪфнились Кио{, #101, хио1 
въ КИб, © 00, хйб, при чемъ К, ©, х переходили въ с, 3 (2), 
3: ср. общеслав. дал. съ, 5 ИЪ24а при 2 ИЪ 24а, уь]$ 1. 
Указанное измфнеше Кио], 201 и т. д. имфло м$ето только въ 
н$5которыхъ говорахъ общеслав. языка, а именно въ т$хъ гово- 
рахъ, гдБ ц сохранялось безъ изм$нешя; между тфмъ въ гово- 
рахъ, гд$ ц перешло въ у, К", 5", х" не измЪнились и посл$ пе- 
рехода 01 въ 6: дал. общеслав. КУЪ4ъ, ву 24а ср. пол, К\1а%, 
2\1а24а, чеш. Куёф, Вуё24а ит. д. 

Вфроятно около того же времени, когда имфлъ м5сто пере- 
хОДЪ 01 ВЪ 6, задненёбныя лаб1ализованныя согласныя испытали 
вляне гласныхъ передняго ряда имъ предшествующихъ. Миф 
представляется вФроятнымъ, что гласныя передняго ряда упо- 
добляли себ слБдуюшдя за ними задненёбныя согласныл въ томъ 
случаЪ, когда, лаб1ализащя ихъ не была защищена положенемъ 
передъ гласными задняго ряда: въ ПКо, ИКЪ, уьхо, оуьКо]9, 
ро1ь2о задненёбныя лаб1ализованныя К, 5, х не испытывали на 
себЪ ассимилирующаго вмяшя гласныхъ 1, ь; между т6мъ въ ПКа, 
уьха, оуька, ро]ьса задненёбныя согласныя ассимилировались 
предшествующимъ гласнымъ передняго ряда, такъ какъ лаб1а- 
лизашя ихъ не была защищена вмянемъ слБдующей за нимъ 
гласной (а), Какъ не принадлежащей къ ряду тфхъ гласныхъ, 
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которыя вызываютъ лаб1ализащю сосфднихъ согласныхъ. Ас- 
симилируясь гласнымъ передняго ряда, звуки К, ©, х задненёб- 
ные переходили въ К, ©, х средненёбныя, подвергавиляся за 
тфмъ, согласно предыдущему, смягченю. Это общеслав. явлене 
можно сопоставить съ русскимъ длалектическимъ явлешемъ, по 
которому задненёбныя согласныя посл$ смягченныхъ согласныхъ 
и послф 1 (въдифтонгахъ 01, а1, щ, е{) изм$няются въ соглаеныя 
средненёбныя смягченныя: Бо@’К’а, Бо1Ко, о! а, гапохоп Ко. 
Ср. въ совр. нм. яз. (ВабпелдеиезсЬ, ЗевгИЧезс В) произноше- 
н!е задненёбныхъ посл гласныхъ задняго ряда и передненёбныхъ 
послЪ гласныхъ передняго ряда: фах, Фалуе съ х, у задненёб. при 
уе, ах съ у, х средненёб. Такъ явились общеслав. 1К`а, уьх а, 
оуь Ка, ро|ьс’а, при чемъ К, ©, х переходили зат$мъ не въ &, 
5, $, авъс, 3, 3, что и служить указашемъ на сравнительно 
позднее происхожденте этого явлемя. Сохранеше Ко, Ка, ро]ьсо, 
УЬхо, оуьКо1о, при Фонетически изм$нившихся 16а, ро]ьз’а, уьза, 
оуьса, вызывало въ отдфльныхъ словахъ неФонетическое чередо- 
ваше с, 3,3 съ К, с, х, при чемъ съ одной стороны могли яв- 
ляться при Пс а—11се, 16и, при оуьса—оуьс о, оуьс е1о, 
при уьз & —Уь3 0, УЬЗЬ; съ другой стороны при ро]1ьзо, ро1ь- 
5010 являлось ро]ьса, при 3%ь50, $45°010—4ьса вм. 34ь5‘а. 
Такъ объясняется чередоване въ большинств$ славянскихъ язы- 
ковъ Формъ какъ льга, нельга, стьга, ликъ, сух. -ика, дви- 
гати ит. п. съ произношенемъ льзя, нельзя, стезя, лице, 
суФ. -ица, двизати, зьс 241 (великор. сцать, малор. СЦЯТЫ), 
расай (ср. словац. р1сег’) ит. д. Сл$дуетъ еще замфтить, что 
повидимомуне всякая общеслав. гласная передняго ряда вмяла 
указаннь аъ способомъ на слБдующйя задненёбныя согласныя: 
такъ ь иослБ смягченныхъ согласныхъ, въ противоположность ь 
послБ согласныхъ несмягченныхъ, допускалъ послБ себя задне- 
нёбныя согласныя, ср. рус. царёкъ, пирожокъ, князёкъ при 
купецъ, конецъ, серб. столац; это объясняется можетъ быть 
тБмъ, что ь посл$ }] и смягченныхь согласныхъ измфнялся въ 
характер$ звука, приближаясь къ Ъ такъ же, какъ е посл ука- 
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занныхъ согласныхъ измФнялось въ направлени къ о, переходя 
можетъ быть въ 6 (см. ниже). Не измфняли задненёбныхъ со- 
гласныхъ въ средненёбныя повидимому также звуки е и Ф, что 
можеть быть объясняется значительною открытостю этихъ 
звуковъ, большею близостю ихъ къ звукамъ а, чмъ къ зву- 
камъ 1: ср. снфгъ, лБкарь, пекарь, слега и т. д. 

Такимъ путемъ общеслав. языкъ ко времени своего распа- 
деная получилъь цфлый рядъ смягченныхъ согласныхъ. Кромф 
г, Г, п, всф остальныя относятся къ такъ называемымъ шипя- 
щимъ и свистящимъ; таковы: $ (изъ х), 2; 8, й; биё; с из. 
Смягченныя губныя были извфстны только въ группахъ р!’,ЪТ, 
шТ, УГ; смягченныя нёбнозубныя {и 4’ являлись въ группахъ 
и бЧ. 

Разсматривая общеслав. явлешя, сопровождавиия возник- 
новенше смягченныхъ согласныхъ, видимъ, что съ одной сто- 
роны они стояли въ зависимости: 1) отъ стремлен!я говорящихъ 
ассимилировать задненёбныя согласныя слБдующимъ за ними 
гласнымъ передняго ряда: такъ явились въ болЪе раннюю эпоху 
8, #, 5, а также группа &%’ изъ Кё передъ гласными передняго 
ряда и си, зи, 20, зй изъ Ки, ги ит. д. передъ такими же 
гласными; а въ болфе позднюю эпоху такъ явились с, 3,2, в и 
длалектически сй, $й, 21, $й передъ гласными передняго ряда 
новаго происхождения; 2) отъ такого же стремленая ассимили- 
ровать задненёбныя согласныя н$фкоторымъ гласнымъ передняго 
ряда имъ предшествующимъ: такъ явились въ боле позднюю 
эпоху ©, 3, 2, $ въ случаяхъ какъ оуьба, ро]ьз’а, уьза. Оъ 
другой стороны мы встр$чаемся съ стремлешемъ къ уподобле- 
ню согласныхъ всякаго наименованйя слфдующей за ними со- 
гласной }: такъ явились г, п, &,#, 8, &, а также группы 
согласныхь &4, #4’, 56, ##, р, БТ, УГ, шТ, въ результат 
взаимнаго уподобленя обоихъ согласныхъ элементовъ въ соче- 
таняхъ г], $), р) ит. д. 

Никакихъ указанй на измБненше согласныхъ губныхъ и 
нёбнозубныхъ въ направлеше къ гласнымъ передняго ряда (е, 1) 
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въ зависимости отъ гласныхъ передняго ряда мы въ общеслав. 
язык не находимъ. 


О взаимном вмяни зласныхь передняю ряда и смяченныхь с0- 
зласныхв. 


Наблюдения надъ живыми языками показываютъ, что соче- 
тан1я «смягченная согласная + гласная передняго ряда (нёбная)» 
могутъ быть разнаго рода: подъемъ верхней спинки языка, тре- 
бующийся для произношеня гласной, можетъ быть тотъ же, что 
при произношении предшествующей ему согласной, или же сте- 
пень подъема, при которомъ произносится согласная больше, 
чЁмъ при произношен1и слБдующей гласной (ср. З1еуегз, Рвопе- 
ЧК“ с. 168). Выше было указано, что какъ смягченныя соглас- 
ныя, такъ и гласныя передняго ряда требуютъ при произношен1и 
своемъ болЪе или менфе тБенаго, боле или менфе объемистаго 
прижима, боковыхъ долей передней трети спинки языка къ сред- 
ней части твердаго нёба: при встрфчЪ смягченной согласной съ 
гласной передняго ряда, всяюй разъ возникаетъ вопросъ, соот- 
вфтствуеть ли вполнф положене органовъ, существенное для 
произнесенйя смягченной согласной, тому положению органовъ, 
которое необходимо для произнесеня слБдующей гласной пе- 
редняго ряда. При полномъ соотвЪтств!и мы имфемъ дфло съ со- 
четан1емъ уподобившихся себЪ элементовъ (согласной и гласной), 
при соотв$тстви неполномъ видимъ сочетан1е близкихъ между 
собою, но не однородныхъ звуковъ. Сочетания перваго ряда не 
такъ то легко подвергаются въ истори языка измфненямъ: вза- 
имное вмяне обоихъ элементовъ поддерживаетъ и сохраняетъ 
полученныя отношен1я; такими сочетаниями въ общеслав. язык 
были сочетания смягченныхъ согласныхъ съ 1: предшествующия 
звуку 1 смягченныя согласныя были въ общеслав. языкЪ настолько 
же палатальны, какъ самый звукъ 1. Сочетая второго ряда, по 
самому характеру своему, представляютъ основаве для даль- 
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нфишихъ измфнешй: близюе по физтологическому своему харак- 
теру элементы, но не однородные, при встрфчЪ стремятся или 
стать однородными, или же, диссимилируясь, образовать новыя 
сочетания отдаленныхъ другъ оть друга, существенно различ- 
ныхЪ элементовъ; такими сочетан1ями въ общеслав. язык были 
сочетая } и смягченныхъ согласныхъ съ е, ё, ь, еидр.: въ 
нихъ предшествующий элементъ — согласная былъ палатальнфе 
слБдующаго — гласной; въ дальнЪйшей истор1и полученныя с0- 
четаня не могли сохраняться безъ измБнешя. Уже въ общеслав. 
язык$ сочетанмя эти представляють въ своемъ измфнеши любо- 
пытный процессъ диссимилящи составныхъ свойхъ элементовъ: 
а именно гласныя должны были утрачивать вполнф или отчасти 
свой нёбный характеръ, существенно несходный съ нёбнымъ 
характеромъ предшествующихъ согласныхъ; для этого пазван- 
ныя согласныя передняго ряда измфнились въ гласныя задняго 
ряда. Одни изъ этихъ гласныхъ, а именно долгое е и носовое с 
измфнялись такъ, что становились все бол$е и боле открытыми, 
переходили въ йиа: такъ измфнялись сочетан1я №, &Ъ и др. въ 
а, && съ долгимъ &, откуда а, ба ит. д. съ долгимъ а: ср. об- 
щеслав. базъ, #а]ь, #агъ, з40]а и т. п. изъ &6зъ, #@ь, #6тъ, 
зводём; сочеташя }е, бе, {еит. д. измфнялись въ 4, Са Хасьа 
носовымъ: ]еёга, }е2укъ, Хеёуа переходили въ ]&йга, }йлуКЪ, 
7дуа, съ & носовымъ, ср. отсюда ]а, ба, ба, въ нЪкоторыхъ ча- 
кавскихъ говорахъ (гд$ е носовому соотв$тствуетъ правильно е): 
дак, бадуа, ]айта, робай, ргцай, га]ам при реф, зуей, 4е$Ко и 
т. д. Другя гласныя, а именно краткюя е, ь, измфнялись, въ за- 
висимости отъ извфстныхъ условй, диссимилируясь съ предше- 
ствующими смягченными согласными, двоякимъ образомъ: или 
ихъ замфняли гласныя задняго ряда нелаб1ализованныя, или же 
потеря этими гласными своего нёбнаго’ характера, вознагражда- 
лась лаб1ализашею ихъ: въ первомъ случа они изм$нялись въ 
направлении къ гласпой а, во второмъ случа въ направлен!и къ 
гласной и; въ первомъ случаЪ вм. е являлось & открытое, вм. 
ь—ь очень открытое, во второмъ случа$ вм. е являлось 6 от- 
37 
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крытое, вм. ь-ъЪ или точн%е й открытое. ОпредФляя ближе усло- 
вя, при которыхъ вм. е, ь являлись нелаб1ализованныя глас- 
ныя задняго ряда, видимъ, что лаблализащя ихъ не могла ИМЕТЬ 
мЪста тамъ, гд$ въ слБдующемъ за этими гласными слогф явля- 
лись гласныя передняго ряда (нёбныя) е, 1, ь, $ (диет. 1е), е: 
передъ слогами съ названными гласными звуки е иь въ соче- 
таняхъ ]е, бе, $ь ит. д. переходили въ & иь открытыя; изм$- 
нен1ю ихъ въ бий, т. е. лаб1ализаци ихъ, препятствовало ас- 
симилирующее вмяне гласныхъ слфдующаго слога.—Любопыт- 
но сравнить такое вмян!е гласныхъ передняго ряда на гласныя 
предшествующаго слога того же ряда съ вмяшемъ ихъ на 
сохраненше звука е передъ у, переходившаго иначе, т. е. въ 
положении передъ слогомъ съ гласною не передняго ряда, въ о. 
А именно въ древнфйшую эпоху жизни общеслав. языка имфльъ, 
по замчаню Фортунатова, м5сто переходъ е въ о передъ у въ 
случаяхъ какъ поуъ, р]оуо, 10у0, между тЪмъ какъ, по его же 
замЪфчаню, е сохранялось безъ измфненя въ случаяхъ какъ 
Деуеь, теу$И, пеуф%а, т. е. тамъ, гд$ за у слФдовали звуки 
е, $ и вообще гласныя передняго ряда.—И такъ еи$ посл$ ] и 
смягченныхъ согласныхъ измЪнялись въ & и ь открытыя, когда 
въ слБдующемъ слог являлись гласныя е, 1, Ъ, ь, $, напротивъ 
въбий, когда въ слБдующемъ слогЪ являлись гласныя задняго 
(а, оит. д.) или средняго (ы и др.) ряда. Такимъ образомъ съ 
одной стороны вм. ]ехего, #ешхъ, 5еезвь, #е1620 и т. д. яви- 
лись } лего, #&шхъ, 5езёъ, #ИЪ2о, ср. пол. феглого (не }07дого), 
рус. шелесть, желЁзо, женихъ при д1алект. сфверновеликор. жа- 
лБзо, жанихъ (о русскомъ о въ озеро, осевь и т. д. см. въ при- 
ложен!и), съ другой вм. беёуте, ХеЪъ, Хепа, рьз’епо, феши 
явились &обуге, #01Ьъ, бла, рь5бпо, }бши ит. д. (ср. рус. дал. 
чотыре, жолобъ, жона, пшоно, &му). Въ конц слова е посл 
смягченныхъ согласныхъ также перешло въ 0: рот, шогб, 
[еб, 10та8’б (ср. рус. дал. полё, морё, лицо, др. рус. играшо). 
Такимъ образомъ бъ\ь, бьгуь и т. п. переходили въ &ьзь, 
&ьгуь съ очень открытымъ ь (ср. рус. е въ честь, червь), между 
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тфмъ какъ 241, выпу) и т. п. измфнялись въ #аНур, &агпу) 
(ср. о въ рус. чорный, жолтый). 

Такимъ образомъ въ общеслав. языкф измфнене гласной въ 
сочетатяхъ смягченная согласная + нёбная гласная стояло въ 
зависимости отъ стремлен1я къ диссимилящи такой гласной отъ 
предшествующаго ей нёбнаго звука; ассимилящи нёбной гла- 
сной слБдующей нёбной согласной, играющей столь видную 
роль въ дальнфйшей истори н5фкоторыхъ слав. нар й, мы еще 
не зам$чаемъ. Но начало новаго процесса лежитъ въ томъ яв- 
лени, по которому передненёбная гласная препятствуетъ лабла- 
лизащйи гласной предшествующаго слога. 

Приложетще 1-0е. Выше на стр. 699 было высказано пред- 
положеше, по которому въ изв$стную эпоху жизни общеслав. 
языка вм. двухъ рядовъ задненёбныхъ согласныхъ лабализо- 
ванныхъ и чистыхъ явился одинъ рядъ — лабализованныхъ, 
всл5дств!е лаб1ализалии чистыхъ К, 5, у, х. Независимо отъ того, 
что только такое предположене можеть объяснить появлеше &, &', 
й, 5 вм. названныхъ согласныхъ въ положени передъ гласными 
передняго ряда, мы находимъ въ истори русскаго языка еще 
другое явлеше, подтверждающее высказанное предположене о 
лаблализованномъ характер задненёбныхъ согласных; а именно, 
какъ это будетъ показано ниже, переходъ кы, гы, хы въ ки, 
ги, хи можно объяснить, только допустивъ предварительное из- 
м$нен1е лаб1ализованныхъ К, 5, х ВЪ К, 5, х чистыя передъ гла- 
сной средняго (не задняго) ряда ы и послБдующее за т$мъ из- 
м$нене К, ©, х чистыхъ, какъ неизвфстныхъ въ языкЪ, въ К, 
©, х средненёбныя и при томъ смягченпыя. Но кромБ рус- 
скаго языка съ особенною наглядностю выступаетъ лаб1ализо- 
ванный характеръ задненёбныхъ согласныхъ въ кашубскомъ и 
лужицкихъ языкахъ. 

Мнф придется указать въ одной изъ послфдующихъ главъ, 
что какъ въ русскомъ, такъ и въ н$фкоторыхъ западнослав. язы- 
кахъ, имфло мЪето но отношен!ю къ губнымъ согласнымъ явле- 


н1е вполнф аналогичное съ указаннымъ общеславянскимъ явле- 
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немъ лабтализащи задненёбныхъ согласныхъ. А именно, весьма, 
вфроятно еще въ общеслав. языкЪ, существовало два, ряда, губ- 
ныхъ согласныхъ — лаб1ализованныхъ передъ лаб1ализованными 
гласными задняго ряда и нелаб1ализованныхъ при всякомъ дру- 
гомъ положени: т‘и, р“о, узо, Ъ°“ь при ше, ре, Ь1, уе ит. д. 
Когда върусскомъ и нВкоторыхъ западнослав. нар чяхъ къ этимъ 
двумъ рядамъ губныхъ прибавился еще новый рядъ губныхъ— 
смягченныхъ, первые два ряда несмягченныхъ губныхъ —лаб1а- 
лизованный и нелаблализованный замнились однимъ рядомъ — 
лаблализованнымъ; т. е. параллельно съ переходомъ ре, шт, уе, 
УБ ит. д. въ ре, шт, Уе, УФ ит. д. явилось изм5неше ра, та, 
шла, шпо ит. д. въ р°а, ш"а, та°па, т‘по и т.д. Въ результат 
въ этихъ языкахъ явились два ряда губныхъ — смягченный и 
лаблализованный, подобно какъ въ общеслав. языкЪ было два, ряда 
К, 5, х, у— лабализованный задненёбный и смягченный средне- 
нёбный. Кашубеюй языкъ ясно указываетъ на ‘го, что несмяг- 
ченныя губныя, а также задпенёбныя согласныя въ немъ лабла- 
лизованы: звукъ, соотвфтствующий 0, звучитъ въ этомъ языкБ 
какъ це посл всБхъ губныхъ и задненёбныхъ: \уцеда, }асцеда, 
сце{оЪ, дофгесце и т. д., что объясняется изм$нешемъ 2°0, р“о, 
У`о вЪ &Цо, рцо, уцо. Въ верхнелуж. и нижнелуж. находимъ 
рядъ явленйй, указывающихъ на лаб1ализованный характеръ губ- 
ныхъ и задненёбныхъ. Передъ губными, вм. 0 другихъ славян- 
скихъ языковъ, въ обоихъ этихъ языкахъ является о закрытое 
долгое (6'): верхне и нижнелуж. пбо'\у, рб\тос; пе подъ ударе- 
нтемъ — видимъ о закрытое кралкое (0"): нижнелуж. хидо\а, 
верхнелуж. КВи4о\фа. Въ верхнелуж. такое 0! находимъ передъ 
К их, а передъ В (изъ 7) только тогда, когда за ними слфдуютъ 
гласныя о ип: рок, шбх, Вов. Въ нижнелуж. передъ К, ©, х 
является о открытое (0°), но передъ & изъ - сохранилось о’: 
Во'ви, Во'<1 (ср. Миске). Эти явленя, мнф кажется, слфдуетъ 
понимать такъ, что появлеше о" вм. 0* въ общелуж. язык за- 
висБло оть вмянйя слБдующей лаблализованной согласной — губ- 
ной и задненёбной, ср. въ рус. языкВ появлеше е! вм. е? передъ 
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смягченной согласной въ случаяхъ какъ @’ещ’, 5е13{', зе и т.д. 
Подобно тому какъ велБдъ за потерею согласною своей смягчен- 
ности, всл5дъ за утратою этою согласною нёбнаго своего харак- 
тера, изм$нялся въ русскомъ язык и характеръ предшествующей 
гласной, при чемъ е' переходило въ е? (ср. длалектическое зе?т 
вм. зеи’, Каре*с вм. и при далект. Кир е!с), въ лужицкихъ язы- 
кахъ о" переходило въ 0° всяюй разъ, какъ слБдующая за нимъ 
согласная теряла лаб1ализашю. Ни въ верхнемъ, ни въ нижнемъ 
лужицкомъ языкахъ не утрачена лаб1ализащя губными: всл$д- 
стые того передъ этими звуками и въ томъ и въ другомъ язык® 
звукъ о звучитъ какъ о закрытое. Въ верхнелуж. языкф задне- 
нёбныя не утратили, по крайней м5рЪ въ общемъ, своей лаб1али- 
защи: вотъ почему передъ задненёбными согласными о большею 
частью звучитъкакъ 0'; напротивъ въ нижнелуж. задненббныя 
потеряли характеръ лаб1ализованныхъ звуковъ, а потому передъ 
ними является 0: уо?Ко, Ко*Ко&; при этомъ Е, ©, х въ нижнелу- 
жицкомъ потеряли лаблализащю раньше, чЁмъ 1 и раньше чЪмъ 
перешло въ ©. Мы имфемъ возможность повфрить сдфланные вы- 
воды о лаблализащи губныхъ и задненёбныхъ и о постепенной 
утратБ послЁдними этого своего характера и на другихъ явле- 
шяхъ нижнелуж. языка. Вм. ожидаемаго 0? мы находимь въ 
нижнелуж. языкВ въ ударяемыхъ слогахъ дифтонгическое соче- 
тане по посл губныхъ и задненёбныхъ: риозу, \иоГа, хиоту, 
Кио2а, сиога, тиог]о и т. д. Но когда за 0”, которому предше- 
ствуютъ губных и задненёбныя, слфдуютъ ©, К, х, звукъ 0? не 
измБняется въ по; точно также не измБияется въ ц0о звукъ 
о' въ случаяхъ какъ рбупос, Кб'ралм и т. п. (т. е. тамъ, гдЪ о’ 
стоитъ передъ губными). Объяснить сохранеше 0* въ Коко%, \уоко, 
при замфнЪ его дихтонгомъ цо въ Ъиозу, Киога, можно я думаю 
только тфмъ, что: такое 0?, въ положени передъ задненёбными 
согласными, новаго происхожденя, а именно, что оно явилось вм. 
о" вслБдстве утраты слБдующими за нимъ согласными лаб1али- 
зованнаго характера: уо'Ко, Ко'Коф не изм$няли 0" въ цо такъ же, 
какъ не измБнили его напр. ро’пос, Ко'рат; уже посл окончанйя 
Сборникъ И. А. Н. | 2 


уча 


18 А. А. ШАХМАТОВЪ. 


разсматриваемаго процесса — измфнен1я 0? въ по, явилось новое 
0? вм. 01 въ Ко?Коф, \о?Ко, всл$дъ за изм$ненемъ К" въ этихъ 
словахъ въЕ: ср. о! не 0? въ такомъ положеши въ верхнелуж. 
языкф. — Сопоставляя ‘оба описанныя здфсь явлеюмя лужицкихъ 
языковъ— появлеше о' вм. 0? и переходъ 0? въ ио, мы неизбфжно 
приходимъ къ слфдующимъ выводамъ: 1) губныя и задненёбныя 
были въ общелуж. язык$ лаблализованными, 2) губныя въ верхне и 
нижнелужицкихъ языкахъ сохраняютЪ свою лаб]ализащю, между 
тфмъ какъ задненёбныя утрачивали и продолжаютъ утрачивать 
свой лаблализованный характеръ, 3) утрата лаб1ализащи задне- 
нёбныхъ происходила въ верхне и нижнелужицкихъ языкахъ по 
ихъ обособлени, 4) губныя и задненёбныя лаблализованныя въ 
нижнелуж. язык передъ звукомъ 0* выдфляли изъ себя несло- 
говое и, которое сливалось со слфдующей гласной въ диФтонги- 
ческое сочетане по. Нельзя не сдФлать и пятаго, общаго вы- 
вода о значительной древности лаб1ализованнаго характера губ- 
ныхъ и задненёбныхъ въ лужицкихъ языкахъ и о значительной 
степени самой лаб1ализащи. Мн$ кажется, что руссюй языкъ, 
когда онъ будетъ тщательн$е изсл$дованъ, представитъ однород- 
ныя съ только что разсмотрфнными доказательства древняго 
произношеня задненёбныхъ и губныхъ съ лаб1ализащею. Весьма 
интересны сообщаемые различными изсл$дователями случаи из- 
мфненя звука о въ у въ н$которыхъ русскихъ говорахъ: мнф 
извфстно очень много такихъ случаевъ, и почти всф они могутъ 
быть поставлены въ связь съ тмъ, что такое у изъ о сопрово- 
ждается съ той или другой стороны или губными или задненёб- 
ными согласными: ср. у въ кувыль, вымую, тупоръ, туго. 
куго, муравей, пуправлять, Бугородица ит. п. Не могуть 
ли подобныя Фонетическая явленя служить указашемъ на, лаба- 
лизованный характеръ губныхъ и задненёбныхъ въ русскомъ 
язык$? 

Приложеве 2-ое. Сдфланное выше предположеше о томъ, 
что лаб1ализащя гласныхъ еиь не ваступала передъ слогами 
съ гласными е, 1, Ъ, ь, е, стоить въ тфеной связи съ замЪчан]- 
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емъ Ф. 0. Фортунатова о томъ, что въ говорахъ общеслав. 
языка звукъ е послБ начальнаго } подвергался особому измЁне- 
вю, имфвшему сл6дстнемъ появлеше вм. ]е въ этихъ гово- 
рахъ зрука е, откуда русское о, — именно только въ положени 
передь слогомъ съ гласными е, 1, е, а также вфроятно съ $. Раз- 
сматривая случаи, гдБ старослав. и общеславянскому ]е въ нё- 
которыхъ старославянскихъ говорахъ соотвфтствуетъ е, а въ 
русскомъ о, Ф. 0. Фортунатовъ замфтиль, что во ве хъ та- 
кихъ случаяхъ въ слфдующемъ слогф является одна изъ выше- 
перечисленныхъ гласныхъ передняго ряда: это объясняетъ, по- 
чему напр. при ксенд — осена, Клин — сдинз, к7еро — о7еро 
мы при кмоу, ксмм не найдемъ въ русскомъ язык ому, осмы. 
Наблюдене Фортунатова представляется мнф однимъ изъ 0со- 
бенно уб$дительныхъ доказательствъ выставленнаго выше пред- 
положен1я о томъ, что звуковыя сочетания &е, #е, }е ит. д. въ 
положении именно передъ слогомъ съ гласною передняго ряда, 
измфнились въ общеслав. языкВ въ @&, #8, }&. Исчезновеше } 
передъ такимъ &, имБвшее мЪсто въ н5которыхъ говорахъ об- 
щеслав. языка, объясняется именно особымъ характеромъ этого 
звука & и можетъ быть сопоставлено съ д1алектическимъ явле- 
шемъ старославянскаго языка — исчезновенемъ } передъ началь- 
нымъ а. Такимъ образомъ въ говорахъ общеславянскаго языка 
изъ ]егего, }@епь, }езеёгъ, }деупъ, черезъ посредство формъ ]4- 
2его, }Мепь, }йзеёгъ, }аушъ, явились йхего, Мепь, дзегъ, аушЪ. 
Въ общерусскомъ языкЪ были получены именно эти Формы; на- 
чальное & изм$нилось въ русскомъ язык$ въ 6 по той же при- 
чин$, почему вм. начальнаго а явилось о (напр. въ именахъ соб- 
ственныхъ, заимствованныхъ изъ церковнославянскаго); началь- 
ное же 6 переходило въ русскомъ языкЪ въ о. Такъ явились 
общерусеюя озеро, осетръ, одинъ, овинъ, олень ит. д. 
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ГЛАВА 2-ая. 


Эпоха общерусская. 


Общеруссюй языкъ получиль изъ общеславянскаго языка, 
слфдующя смягченныя согласныя: ®, 4’ въ сочетанаяхъ &&, & 4; 
8,2, 6,3 (длалектическое); 8, 5 (длалектическое, а общерус- 
ское въ сочетаняхъь 4 и #5); $, й; г, 1,1; кром$ того 
губныя р, 6, ш,у въ сочетанаяхъ съ слБдующимъ |’. Сочетаня 
Киба еще въ общерусскомъ языкф измфнились въ и й. 
далект. 5’) черезъ посредство && ий: ср. общерус. хоёи, 
шей’а при жмалект. шеё“а. 

Оставляю пока въ сторон$ дальнфйшую истор1ю въ русскомъ 
языкф перечисленныхъ смягченныхъ согласныхъ и перехожу къ 
процессу возникновеня въ немъ новыхъ смягченныхъ соглас- 
НЫХЪ. 

Всякое сочеташе согласной съ гласной можетъ быть произ- 
несено или такъ, что органы р$чи, для произведения гласнаго 
звука, принимаютъ необходимое при этомъ положеше уже поелф 
произнесения согласной, или такъ, что подобное положеше орга- 
новъ наступаеть при самомъ началБ, уже при произношени 
согласной. Въ первомъ случа$ согласная находится внф вмяня 
гласной, во второмъ согласная принимаетъ характерныя черты, 
сопровождаюция произношение гласной: согласная лаблализуется, 
если слБдующая гласная лаблализована, палатализуется или смяг- 
чается, если гласная принадлежитъ къ ряду гласныхъ передняго 
ряда. Въ общеслав. язык были извфстны лишь перваго рода, 
сочетавя согласныхъ съ гласными: исключене составляли толь- 
ко сочетамя лаблализованныхъ согласныхъь задненёбныхь съ 
сл5дующими лаб1ализованными гласными (ср. К“а, 5“ ит. д.) и 
сочетая смягченныхь согласныхъ съ сл6дующими гласными 


КЪ ИСТОРШИ ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 2] 


передняго ряда (ср. 61, г1, 514 ит. д.). Но и эти сочетаня воз- 
никали не всл6дстве уподобленйя согласной слБдующей гласной, 
а потому что извфстнаго рода согласныя были получены только 
лаблализованными или только смягченными (К, 5, х, -] были из- 
вфстны въ общеслав. языкф только лаб1ализованными, &’, # и 
т. д. только смягченными), & также вслЪдств1е уподоблевя соглас- 
ной не сл5дующей гласной, а сл$довавшему за нею }. Въ отдль- 
ныхъ славянскихъ языкахъ наступали услов1я, при которыхъ 
возникали сочетаня втораго рода, т. е. таюя, гдф произношение 
согласной видоизм$нялось подъ вмявшемъ слБдующей гласной, 
велБдств1е уподоблевя ей. Остановлюсь на русскомъ язык. 

Въ общерусскомъ языкф всякая согласная передъ гласными 
передняго рода принимала характеръ этихъ звуковъ, измфнялась 
въ направлен!и къ нимъ. То самое положеше органовъ р$чи, ко- 
торое требуется для произнесения указанныхъ гласныхъ, явля- 
лось велфдетве этого уже при произведеши предшествующихъ 
имъ согласныхъ. Такъ вм. ре, 41, 4ь, ге ит. д. явились р°е, 11, 
4°ь, г’е и проч. Въ этихъ и имъ подобныхъ сочетаняхъ мы ви- 
димъ сочетаня однородныхъ элементовъ—согласнаго и гласнаго: 
какъ было указано въ 1-ой главЪ, это обстоятельство могло быть 
причиною сохраненя и гласной и согласной безъ изм5ненйя: оба 
элемента, взаимно на себя вмяя, охраняли бы другъ друга. Но 
другая причины вызывали рядъ явлешй, видоизм$нившихЪ полу- 
ченныя отношеня. Въ язык$, посл$ того какъ былъ проведенъ 
процессъ уподобленя согласныхъ слБдующей гласной, явилось 
нфсколько рядовъ смягченныхъ согласныхъ: рядъ р, #, Г, ши 
т. д., рядъ р, 4, 1°, п®, рядъ р, 1, №, п’ и проч. Эти различные 
ряды не могли сохраняться ` въ языкф, они должны были см$- 
шаться или слиться въ одномъ рядЪ: такимъ рядомъ былъ рядъ 
р’, &, №, п! (мы его обозначимъ р, & ит. д.), т. е. рядъ наиболЪе 
смягченныхъ согласныхъ. Вместо сочеташй {е, ре, ге, Фь и 
т. д. явились сочетаня фе, ре, ге, Аъит. д. Такимъ образомъ, 
въ сочеташяхъ «смягченная согласная-гласная передняго ряда» 
стали различаться сочетан1я двоякаго рода. Въ однихъ изъ нихъ 
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видимъ сочетая элементовъ однородныхъ: таковы #1, р1, 11 и 
т. д., въ другихъ — сочеташя элементовъ разнородныхъ, зам$- 
нивиия сочетан!я однородныхъ элементовъ: $ е, ре (изъ #е, р*е), 
фе, ге (изъ {е, г*е), зь, пь (изъ з`ь, п*ь). Сочетаная перваго рода 
были обезпечены отъ дальнфйшаго измфневшя вслдств1е однород- 
ности составныхъ элементовъ; напротивъ, сочетаная второго рода 
подлежали необходимо изм$нен!ю, такъ какъ соединен1е составля- 
ющихъ ихъ элементовъ, между собою не однородныхъ, пред- 
ставлялось невозможнымъ. Эти разнородные элементы должны 
были или уподобиться другъ другу или подвергнуться диссими- 
лящи: ср. диссимилящю смягченныхъ согласныхъ и слБдующихъ 
за, ними гласныхъ передняго ряда въ общеслав. языкЪ. Въ обще- 
русскомъ язык$ мы видимъ такую же диссимилящю смягченныхъ 
согласныхъ и гласныхъ е, е, ь какъ въ общеслав. языкЪ, а 
именно гласныя утрачиваля свой нёбный характеръ, измфнялись 
въ направлене къ гласнымъ задняго ряда. Совершенно такъ же, 
какъ въ общеславянскомъ языкЪ, одни изъ названныхъ гласныхъ 
измфнялись только въ направленйи къ гласной а, другя — изм$- 
нялись при одномъ положен1и къ гласной а, а при другомъ къ 
гласнымъ задняго ряда лаблализованнымъ. Такъ гласная е (е но- 
совое, еще не потерявшее своего носового свойства) могла, измЪ- 
няться только въ направлени къ а, переходя въ этотъ звукъ 
черезъ посредство звука &: ср. измБнене е носоваго въ & носо- 
вое послБ } и смягченныхъ согласныхъ въ общеславянскомъ 
язык$. Гласныя е иь въ общерусскомъ языкф, также какъ въ 
общеславянскомъ, теряя свою небность, переходили при дфйств1и 
однихъ условй въ & и ь открытыя, при наличности же другихъ, 
они изм$нялись въ направленш къ гласной и, т. е. лаблализова- 
лись: ср. подобное же изм$нен1е въ общеслав. языкф, гдЪ съ 
одной стороны вм. еиь—А нь открытыя, а съ другой бий. 

Разематривая процессъ возникновения смягченныхъ соглас- 
ныхъ въ русскомъ язык$, изсл6дователю необходимо коснуться 
одновременно и т5хъ изм5ненй, которымъ подвергались слЁду- 
ющиЯ за ними гласныя, и въ виду этого, ограничившись общимъ 
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замфчатемъ о свойствЪ гласныхъ передняго ряда ассимилиро- 
вать себф предшествуюция согласныя, остановиться отдфльно 
на явленяхъ, сопровождавшихъ возникновеше смягченныхъ со- 
гласныхъ передъ тфми или другими гласными. Имфя въ виду, 
что глаесныя 1 и $ (1е), въ силу указанныхъ выше причинъ, не 
измфнились въ положеши за возникшими подъ ихъ вмяшемъ 
смягченными согласными, между т$мъ какъ звуки е (е носовое), 
еиь подвергались различнымъ изм$нен1ямъ подъ вллянемъ тфхЪ 
перем$нъ, которыя испытали на себф смягченныя согласныя имъ 
предшествуюция (переходъ полусмягченныхъ въ смягченныя), я 
раземотрю сначала, смягченныя согласныя передъ гласными1 и, 
а затБмъ остановлюсь на этихъ согласныхъ передъ гласными е, 
еиь. 

1. Смягчен1е согласныхъ передъ 1и $ въ общерус- 
скомъ язык. Сопоставлен1е современныхъ великорусскихъ 
словъ какъ 016’, 6 1хо, 113%, п12а и т. д. съ соотвфтствующими 
бЪлорусскими словами не оставляеть сомнфня въ томъ, что со- 
гласныя губныя, нёбнозубныя (или просто зубныя), а также ] 
были смягчены передъ звукомъ 1 уже въ эпоху великорусскаго 
и бфлорусскаго единства; что и г передъ 1 было смягчено въ ту 
же эпоху, явствуетъ изъ того, что б$лорусское гу напр. въ {гу 
вм. ожидаемаго г1 (великорусск. &г’1) является слдствемъ об- 
щаго бфлорусскаго отверд$1я звука г, коснувшагося и того г, 
которое было смягченнымв еще въ общеславянскомъ языкЪ, 
напр. въ словахъ какъ шоге, уаги изъ общерусскихъ шоге, 
оги, восходящихъ къ общеславянск. тоге, ого (ср. старо- 
славянск. море, гор!®). Относя такимъ образомъ возникновене 
смягченныхь согласныхъ передъ 1 къ такой отдаленной эпохФ, 
какъ эпоха велико-б$лорусская, мы невольно подходимъ къ пред- 
положеню о еще большей древности этого явленя, о возмож- 
ности отодвинуть его ко времени общерусскаго единства. Види- 
мое опровержене находимъ однако въ современномъ малорус- 
скомъ нарфчи, въ которомъ великорусскимъ и бфлорусскимъ Ъ1, 
$} (с, пь 11 ит. д. соотвфтетвують Ъу, $у, пу, 1у, а далек- 
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тически и Ъ1, &1, 01, И съ открытымъ 1 (2 З1еуегз). При этомъ 
отношеше этихъ малорусскихь Бу, &у ит. д. кьЪЬ, #1 прочихъ 
русскихъ нарфчй нельзя отождествлять съ отношешемъ напр. 
бфлорусскихъ гу, бу кьгь, & 1 великорусскаго нар5чя — уже 
по той простой причинф, что измфнеше &'1, г: въ бу, гу въ 
бфлорусскомъ вызвано общимъ отверд5шемъ звуковъ 6 иг въ 
этомъ языкЪ (ср. и ба, га вм. ба, га), между тЬмъ какъ въ 
малорусскомъ мягюя губныя, зубныя, мягвя г и ] сохраняются 
безъ измфненшя какъ передъ ифлымъ рядомъ гласпыхъ (напр. 
тянуты, с1но, л!с), такъ и въ положенши передъ согласными и 
въ конц$ слова, (тьма, ходить, д1алект. беруть). СлФдовательно, 
встр$чаясь съ малорус. 51, {1— Ъу, фу при бЪлорус. и великорус. 
Ь1, &1, приходится допустить или большую древность малорус- 
скаго произношен1я, сохранившаго общеславянсмя отношенйя, 
не допускавиия смягчения согласныхъ передъ гласными перед- 
няго ряда, при чемъ процессъ измфненя Б1, {1 въ 51, 1 при- 
шлось бы отодвинуть къ эпох$ не общерусскаго, а лишь велико- 
бфлорусскаго единства; или же предположить, что малоруссвя 
1, {1 — Бу, фу явились изъ общерусскихъ 61, 1 путемъ не от- 
вердБня смягченныхъ согласныхъ, какъ это уже показано выше, 
а измфнен1я самой гласной 1: ср. малорусск. у вм. 1, или 1 вм. 
п. РЬшающимъ вопросъ является наблюдене надъ судьбой 
общеславянскихъ сочетаний г1, 11, п1 въ малорусскомъ языкЪ, 
т. е. тБхъ сочетаний, гд6 г, Г, п явились еще въ общеславянск. 
язык велфдстве уподобленя г, |, п сл6дующему ]. Мы знаемь 
цфлый рядъ славянскихъ нарфчШ, гдБ великорусск. п бЪлорусск. 
Ь1, {1 соотвфтетвують Ъ1, 61, или даже Бу. Ех, но веБ они пред- 
ставляютъ на мфстЪ выше указанныхъ общеслав. сочетаний — 
(г1), Г, шт. Это ясно показываетъ, что 51, И —Ъу, {у въ этихъ 
нар$ч1яхъ не могутъ восходить къ 1, {1, такъ какъ Би со- 
хранились бы смягченными, какъ сохранились таковыми п, |’въ 
полученныхъ изъ общеслав. языка сочетаняхъ 11, ит: ср. серб. 
хо, п12аК, 1154 ит. д. при п1уа, Кп1еа, 2ещ1'1 изъ обще- 
славянскихъ п1уа, Къи 15а, 2еш1'1. Между тЪмъ въ малорус- 
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скомъ нар$чи общеславянскимъ г1, 11, п1 соотв тствуютъ ту, Лу, 
пу— 11, И, п: ср. мЪе. ед. 2ет1у, Кого1Ту, Багу; пууа, Кпуга, 
зупухъ, па путу и т. д. СлБдовательно, мы имфемъ ясное 
указаше на изм$неше въ малорусскомъ нарБчи сочетанй 11, г, 
п1 въ 1у, гу, пу; понятно, что посл этого ничто не мЬшаетъ 
намъ возвести всявя Ту, гу, пу къ общерусскимь Г, г п! и 
на основании случаевъ какъ пууа, гешФу вм. п1уа, 2еш!1 
заключить о происхождени пу2оК, 1у3& изъ п12оК, 1136. И 
такъ очевидно, что, не давая прямыхъ указанй, малорусеюй 
языкъ показываетъ во 1) что его сочетая фу, Ту, пу, Бу ит. д. 
могутъ восходить къ общерусскимъ #1, 11, п1, Ъь во 2) что 
какъ общеславянскя, такъ и общеруссвя сочеташя #1, 1, пь 
должны были въ немъ необходимо измфниться въ фу, Лу, пу. Но 
кром$ этихъ косвенныхъ доказательствъ, мы находимъ въ мало- 
русскомъ язык$ и прямыя указаня на то, что н$фкогда соглас- 
ныя передъ 1 были въ немъ смягчены. А именно общерусское 1 
исчезаеть въ малорусскомъ языкф въ конечныхъ неударяе- 
мыхъ слогахъ н$фкоторыхъ словъ и грамматическихъ образо- 
ваши тамъ же, гдф такое 1 исчезало и въ великорусскомъ и 
бЪлорусскомъ нарБчяхъ; согласная передъ такимъ отпав- 
шимъ 1 смягчена не ‘только въ великорусскомъ п бЪлорус- 
скомь нарБаяхъ, но также въ малорусскомъ: ср. малор. будь, 
сядь, им. ед. мать при маты, укр. и сЪверномалор. неопред. 
накл. хвалыть, ходыть п т. д. при хвалыты, ходыты. Оче- 
видно еще до отпаденя своего гласная 1 усибБла смягчить 
предшествующую согласную; не допустивъ такого вывода, 
остается только предположить, что на измбнене твердой соглас- 
ной въ смягченную въ этихъ и подобныхъ случаяхъ оказали 
вмян1е параллельныя Формы на #1, 41 ит. д. (откуда затЬмъ 
+у, ау). Во всякомъ случа и тотъ и другой выводъ убЪждаютъ 
насъ въ томь, что въ древнфйшую эпоху жизни малор. языка 
согласныя передъ звукомъ 1 были смягчены. Не маловажнымъ 
подтверждентемъ того же самаго является то обстоятельство, что 
въ н8ёкоторыхъ малорусскихъ говорахъ до сихъ поръ сохраня- 
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ются смягченныя согласныя передъ 1: то БИШЬ коз, 
у1еаеь шо!’ 15а, шшур сг1уа, рёепаеа, ход’ 1 и 
т. д. (ср. Уегевгайз Е въ Агешу ХТУ, 597 сл., Огопо\зЕ, 
Зет 38, 145). Объяснять такое 1 вм. малоруск. у вмяшемъ 
польскаго языка нельзя уже по тому, что такое вляне повело 
бы неизбЪжно къ появлению вообще звука 1 вм. у, вызвало бы 
такое смфшенше обоихъ звуковъ, какого наблюдатели не указы- 
ваютъ: дфйствительно, невЪроятно, чтобы Лемки подъ вйянемъ 
польскаго языка вспомнили, который изъ звуковъ у восходитъ 
къ древнему 1 и который соотвфтствуеть первоначальному у. Но 
невозможно также объяснить #1 1 Фонетически изъ %у, Бу въ 
говорф Лемковъ. Остается допустить, что въ этой черт говора, 
Лемковъ мы имфемъ дфло съ глубокимъ архаизмомъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, я считаю доказаннымъ, 
что въ древнфйшую эпоху своей жизни малор. языкъ передъ 
_ гласной 1 имфлъ смягченныя согласныя: процессъ, по которому 
первоначальныя Ъ1, 11, $1 ит. д. измфнились въ малор. нарфч1и 
въ ру, Ту, у, будетъ описанъ мною ниже при изложен1и истори 
исчезновен1я смягченныхъ согласныхъ въ русскомъ язык. При- 
водя въ связь этотъ выводъ о существован1и н$когда въ малор. 
язык$ смягченныхъ согласныхь передъ 1 съ сдфланнымъ выше 
указанемъ на существоваве такихъ же согласныхъ при сход- 
ныхъ условяхъ въ эпоху великор. и бЪлор. единства, я признаю 
доказаннымъ положеше о томъ, что въ общерусскомъ языкЪ 
гласная 1 смягчила предшествующая согласныя — губныя, зуб- 
ныя, а также ги 1. СлБдуетъ замфтить, что общеруссвый языкъ 
имфль два рода гласныхъ 1: гласныя 1 открытыя (З1еуегз 12), 
можеть быть склонныя къ е, какъ показываеть сопоставление 
напр. великор. Зела (шея) съ древнерус. $11а (бфлор. и малор. 
8уда): они являлись въ положени передъ неслоговымъ 1; глас- 
ныя 1 закрытыя (З1еуегз 1), которыя являлись во всякомъ дру- 
гомъ положеши. Согласныя смягчались безразлично какъ передъ 
Р, такъ и передъ Г въ общерусскомъ язык: на общерусскя 
#16 Це, зи@ Ца ясно указывають какъ великорусск!я ЖИТЬ&, 
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судья, такъ и б$лор. жыття (жыця: #ус1а свагоба)а въ бЪло- 
русской пБенф Виленской губ., напечатанной въ 7110г +. ХПО, 
суддзя, укр. жыття, галиц. уе фе. Не находя основанй 
предполагать, что согласныя передъ 1 были въ общерусскомъ 
язык$ сначала полумягкими,-я думаю, что общеславянсюя 41, р! 
и т. д. перешли въ немъ непосредственно въ &1, р1. 

Полную аналомю съ общерусскимъ языкомъ въ отношени 
появления смягченныхъ согласныхъ передъ звукомъ 1 представ- 
ляютъ западнославянске языки. 

Въ современномъ польскомъ язык$ общеславянскимъ соглас- 
нымъ губнымъ, зубнымъ %, 4, $, 2, п, далБе г и | передъ 1 со- 
отвфтствуютьъ смягченныя согласныя губныя р, №', У, ш, нёб- 
нозубныя ©, $ (изъ ®, 4), $, 2, шп, Г, а вм. г, черезъ посред- 
ство Г, являются 8 или #: У13е, с 1х0, 20$ ша, 113%, пе, 
К8ууу; ср. также смягченныя согласныя въ йус1е, 118’ с1е, 
зе421а и т. д. Тоже имфло мЪето въ древнемъ поморскомъ 
языкЪ, но въ его потомкЪ, язык$ кашубскомъ, видимъ позднЪй- 
шее отвердфе губныхъ (Буа, ш1г), а также согласныхъ 
с из (изъ ид’), $ их, которыя перешли въ с, 5, в, 2, при 
чемъ за ними, такъ же какъ за Г (изъ г), $, #, &, не замфчается 
перехода 1 въ у (ср. польсюй переходъ 1 въ у за $, &, 6$ с, зи 
такой же русскй переходъ въ случаяхъ какъ шыть, жыръ): 
кашуб. 11рс, п:с, па. Въ верхнелуж. языкф передъ 1 
смягчились тЪ же согласныя, какъ въ русскомъ и въ польскомъ 
языкахъ, ноз и2 въ немъ отвердфли (зугофа, ргозус, гута): 
верхнелуж. р’1у0, с 1хо, Г1ра. Тоже имфло м5сто и въ нижне- 
лужицкомъ языкЪ, но и здфсь отвердфли $ иг (сазуз , гута), 
восходящая къ первоначальнымъ $ и 2, между тфмъ какъ $ иг 
изъ биз (Е и4’) сохранились смягченными: нижнелуж. 11$, 
р’1$. Въ современномъ чешскомъ языкБ равнымъ образомъ 
мягки предъ 1 всЪ согласныя, кром$ губныхъ: но отвердфние 
послёднихъ позднфе, что доказывается старочешскими (Сефапег 
Н!156. ш]. $8 3283, 329) и современными чешскоморавскими гово- 
рами, гдЪ находимъ р 150, Б'16, ш Пу, У’ 1шеп ит. д. Въ словад- 
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комъ нарфчи передъ 1 смягчаются въ настоящее время только 
4, %, п, 1, такъ какъ губныя потеряли въ немъ способность смяг- 
чаться, & г, 5, 2 отвердфли въ немъ также, какъ #, 6, 8, с, 42, 
не требуя впрочемъ перехода, 1 въу (какъ того требуютъ отвер- 
дфвния согласныя въ русскомъ, польскомъ и лужицкихъ язы- 
кахъ): словац. 41у, Г1се, п12 ит. д. 

Разсматривая указанныя явлешя въ западнославянскихъ 
языкахъ, изслдователь убфждается въ томъ, что вс они со- 
гласно показываютъ, что уже въ древнфйшую эпоху ихъ жизни 
передъ 1 были смягчены согласныя губныя, зубныя, а также 
ги], при чемъ отверд$н!е н$ёкоторыхъ изъ этихъ согласныхъ 
принадлежитъ позднфйшей жизни отдфльныхъ языковъ. Можно 
думать, что появлен1е смягченныхъ согласныхъ передъ 1 при- 
надлежитъ еще эпохф западнославянскаго единства. Но безу- 
словно ошибочно было бы заключать изъ общности такого яв- 
леня въ западнославянской и восточнославянской группахъ язы- 
ковъ о томъ, чТо оно имБло мфсто уже въ общеслав. языкЪ или 
о томъ напр., что западнославянскя и восточнославянскя смяг- 
ченныя согласныя въ словахъ какъ 1134ъ, {1х0 восходять къ 
общеславянскимъ полумягкимъ согласнымъ. Не только южно- 
славянске, но и сами западно и восточнославянске языки, ясно 
указываютъ, что въ `общеслав. языкЪф смягчен1е согласныхъ 
губныхъ, зубныхъ, ги] не вызывалось слфдующими за ними 
гласными передняго ряда и что подобное вмяюше гласныхъ на 
согласныя принадлежитъ обособленной жизни нфкоторыхъ изъ 
славянскихЪ языковъ. 

Въ виду полнаго соотвфтетыя великорусскихъ, бЪлорус- 
скихъ и малорусскихъ говоровъ въ отношенш смягченности 
согласныхъ губныхъ, зубныхъ, ги | передъ звуками, соотвфт- 
ствующими древнему звуку Ъ, нельзя сомнфваться въ томъ, что 
смягчеше ихъ передъ $ (дит. сочеташе 1е) произошло еще въ 
общерусскомъ языкф: ср. великор. п ОТлор. $ спа, Сезёа, геё, 
Тез, пашой, пешой и п Ипой, малор. з шо, 11510, гб, 
п1щу{ ит. д. То обстоятельство, что малор. нар5че имфетъ 


КЪ ИСТОР1И ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 29 


передъ звуками, замфнившими первоначальное №, смягченныя 
согласныя, служить также указашемъ на то, что согласныя 
смягчались н$когда и передъ 1: дЪйствительно, иначе было бы 
неясно, почему, смягчившись передъ 1е, согласныя сохранились 
бы твердыми передъ 1. Не буду упоминать о бфлорусскомъ и 
д1алектическомъ малорусскомъ отвердфни г, но отмфчу, что 
отверд$нте губныхъ передъ 1 (изъ $) въ украинскихъ и галицкихъ 
говорахъ явлене новое, ср. мягкость ихъ въ угрорусскомъ го- 
ворЪ, описанномъ Брохомъ (Агсшу ХУП), а также общемалор. 
сочетания $ у1, $ ш1, СУ, своими смягченными $ и с ясно ука- 
зываюпая на, первоначальную смягченность звуковъ ш иу; рав- 
нымъ образомъ позднйшимъ явлешемъ представляется отвер- 
дв1е губныхъ въ сфверномалор. говорахъ, сохранившихъ на 
мфстБ $ диФтонгическое сочетане или изм$нившихъ его въ }е, 
1: у]ефег, у] ег, ср. указываемое изслБдователями у’уефег. 

Свидфтельства всфхъ западнославянскихъ языковъ по отно- 
шен!ю къ тому, что губныя, нёбнозубныя, ги | смягчились пе- 
редъ $ (1е) еще въ эпоху западнославянскаго единства, едино- 
душны: ср. пол. Ь'аТу, кашуб. Ъ’аТу, верхне и нижнелужицкое 
Ь’1еТу, старочеш. 5еГу; пол. пешу, кашуб. тему, верх- 
нелуж. п 1ету, чеш. п'ещу. 

2. Смягчен1е согласныхъ передъ звукомъ е носо- 
вымъ (е) въ общерусскомъ язык$. Въ сочетаняхъ фе, ре 
и т. д. согласныя $, р въ общерусскомъ языкЪ, еще до потери 
звукомъ е своего носового свойства, становились нёбными 
подъ вмяшемъ сл$дующей нёбной гласной, при чемъ они стали 
произноситься при томъ самомъ положени языка, которое не- 
обходимо для произнесен1я сл$довавшаго за ними звука е носо- 
вого. ВпослБдстви, по указанной выше причинЪ, звуки {°, р’ въ 
такихъ сочеташяхъ измБнялись въ &, р: въ сочеташяхъ бе, ре 
ит. д., гдБ были соединены элементы не однородные, такъ какъ 
{, р произносились уже не съ т6мъ сужешемъ, которое тре- 
буется для звука е, а съ тмъ, которое сопровождаетъ гласную 


1, — должна была наступить диссимилящя гласной и согласной. 
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ВЪроятно одновременно съ переходомъ полумягкихъ {, р° въ мяг- 
юя Е р звуки е теряли свою нёбность, измфиялись въ направ- 
леши къ гласпымъ задняго ряда и при томъ нелаблализованнымъ; 
е носовое по указанной причин$ переходило въ & или въ а носо- 
выя, которыя за тфмъ, при утратф носовыми гласными своего 
носового свойства (ср. измфнене о въ ип, е закрытаго носового 
въ $), замфнялись звукомъ а: з аи, р аёь изъ за4и, р аёь, 
которыя въ свою очередь изъ 3°е4и, р°е{ь — общеслав. зе4и,` 
рефь; ср. великор., бфлор. и малор. за4и, великор. и бЪлор. 
рае, малор. р]аё съ новымъ р} изъ р (о чемъ ниже). Я ду- 
маю, только указанная здЪсь причина, повлявшая на переходъ е 
носового въ звукь болфе открытый, менфе нёбный & или совсЪмъ 
не нёбный— а, можетъ объяснить, почему на м5ст$ общеслав. 
е носового, отразившагося въ видЪ е не носового напр. въ серб- 
скомъ язык$ и врядъ ли особенно открытаго, въ общерусскомъ 
язык$ явилось а чистое, а не е. — Есть основаше думать, что 
длалектически въ общерусскомъ язык$ въ результат изм$не- 
шя е носового получалось передъ смягченными согласными & 
(рАЕ , ГАЙ У) а передъ согласными несмягченными и въ конц% 
словъ а (за и, 1’ а): объ этомъ я скажу нфеколько словъ ниже. 

ВполнЪ аналогично съ разсмотрфннымъь общерусскимъ яв- 
лешемъ измБнен1е общеславянскихъ ре, {е, 1е ит. д. въ чеш- 
скословацкомъ язык. ЗдЪеь такъ же, какъ въ общерусскомъ 
языкЪ, они, черезъ посредетво р°е, &°е, 1°е, переходили въ ра, 
фа, Га. Въ отдфльныхъ говорахъ эти сочетания подверглись 
затБмъ, дальнЪфйшимъ измфненшямъ: въ однихъ изъ нихъ р’а, Га 
сохраняются до сихъ поръ: ср. злин. 2ар’а|, у айпи®, грозен. 
р ава, ш’азо, 4263 афу, старопиц. ВоТаЪ’а; въ другихъ со- 
четашя «губная смягченная -+- а» изм$нились въ сочетаня «не- 
смягченная губная», а прочая сочетаня смягченныхъ соглас- 
ныхЪ съ гласною а остались безъ изм$неня: словац. рае, райа, 
#т1еЪа при Гаёку’, В’а@йи (сочетания г’а, з'а, га. велБдств!е 
общаго отвердБнйя смягченныхъ г, $, 2, перешли въ словацкомъ 
вЪ га, за, га); въ третьихъ наконецъ говорахъ эти сочетания 
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въ положени передь смягченной согласной и въ кони слова 
переходили въ сочетаня ре (откуда ре), Ре, 4е ит. д., а ис- 
редъ согласной несмягченной въ ра, {а, а ит. д.: ср. совр. 
чеш. Во1ощЪё, рёф (вм. рёв’), рёзё (вм. рёзе) при Во1оцфада, 
оуа{о, рафего, Чафе]! (ср. словац. 4’а4'е1), тазо, разу, 
{аПпопи, ш1а4а&Ко, старочеш. З&епафа (совр. 546 пё4а подъ 
выяшемь $1618, какь ш1а4’аба иодь вмяшемъь ш1а’4&); Ёа 
изъ Га остается безъ измБнешя (ра@11). Замфчу, что измфнене 
сочеташй га, Га указаннаго происхожденя вполнф аналогично 
съ такимъ же измфненемъ въ фа, ра сочетанй Фа, р’а другого 
происхожденя, напр. 2етапё, зшАйзе, уё41 (между тфмъ 
$11 вм. зай подъ вияшемь $1] и или зе]и). 

Въ верхнелужицкомъ {е, ре также изм6нились черезъ по- 
средство {“е, р‘е вь Га, ра: Вг’айа, з\’афу, р’азс, ]а2уК, 
42’ е\’абу, Во\’а4о0 ит. д. Въ положен передъ смягченной 
согласной это а изъ е такъ же, какъ и всякое другое а, въ позд- 
нфйшую эпоху жизни языка и при томъ уже послБ отвердБя 
звуковъ зи 7, перешло въ е открытое (не изм$няющееся въ е 
закрытое, несмотря на нёбность сл6дующей согласной): р’ес’, 
К1'ес’, 42 'е\у’ес’. Въ положении въ конечномъ открытомъ слог 
а изъ е такъ же, какъ и всякое другое а, перешло повидимому 
вЪ о: ср. сео, гаш'о, ]ейп]0, 2азо (вм. 2аз’а), 30 (вм. з'а, 
пол. 31е), ргозо, 42 6с’о, дБеприч. р1]о, з1у8о, 1ес'’о, 2пауо, 
КВ \а10 и т. д. Сохранеше въ словахъ на ]а, п’а, Гаит. д. 
окончания а въ им. ед. зависфло отъь вмяня твердыхъ основъ 
на мягк я; сохранеше а въ окончани 3 л. мн. какъ КВУа]а, 
зТуза, рго$а, 1ес’а объясняется, думаю, чередовашемъ въ ста- 
ринномъ языкБ (оно извфетно и въ современныхъ говорахъ) 
Формъ какъ $1уёа, з1а$а, спуа|а съ новообразованями 
зТуза]а, зТиза]а, спуа|!а]а (откуда, вслбдетае вляня }, 
зТу$е]а, зТа$е]а, спуа[е)а). 

3. Смягчен1е согласпыхъ передъ звуками ень въ об- 
щерусскомъ языкф. Раземотрю отдБльно смягчене передъ © 
п смягчене передъ ь. 
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А. Когда въ сочетамяхъ {е, р’е, возникавшихъ, въ силу 
указанныхъ выше причинъ, изъ общеслав. {е, ре, полумягкя 
г, р’ изм6нялись въ мягюя ©, р’, гласная е должна была, въ 
силу диссимилящи съ предшествующей согласной, измниться 
въ направлени къ гласнымъ задняго ряда. Въ общеслав. со- 
четавяхь ]е, бе, ге и т. д., какъ мы видфли выше, звукъ 
е, диссимилируясь съ предшествующими ему смягченными со- 
гласными, измфнялсея въ направлеши къ гласнымъ задняго 
ряда нелаб!ализованнымъ (а), когда въ слдующемъ слогБ 
являлась гласная передняго ряда, — къ гласнымъ задняго ряда 
лабализованнымъ, при вс$хъ другихъ условяхъ. Въ общерус. 
язык звуки е посл вновь явившихся смягченныхъ соглас- 
ныхъ, въ силу т6хъ же причинъ, что въ общеславянскомъ, из- 
мфнялись въ направлен къ гласнымъ задняго ряда, при чемъ 
и здсь было извфетно измфнене въ направлени къ гласнымъ 
лаблализованнымъ и нелаб1ализованнымъ, но условая, отъ кото- 
рыхъ завие$ло избране того или другого направленая въ обще- 
русскомъ язык$, были иныя, чЪмъ въ общеславянскомъ. Въ об- 
щеславянскомъ языкЪ замфзается стремлене лаб1ализировать е: 
лаб1ализащя встрфчаетъ препятств1е только во вмян1и гласной 
слфдующаго слога; въ общерусскомъ язык$ звукъ е стремится 
лишь сдфлаться боле открытымъ, утратить часть своей нёб- 
ности, при чемъ лабализатля его зависитъ отъ особенныхъ со- 
провождающихъ услов1й. Поэтому въ кони слова общеславян- 
свя ]е, бе, ге ит. д. изм5няются въ ]0, 66, гб (тогб, ср. 
длалек. рус. морё), между тБмъ общеруссюя Фе, р’е, ге (изъ 
общеслав. {е, ге) ит. д. переходятъ не въ #6, рб, авъ ГА, рё, 
га и т. д. (примфры и доказательства см. ниже). Опредфляя 
ближе условя, при которыхъ е въ сочетаняхъ съ предшеству- 
ющей смягченной согласной лаблализовалось, мы находимъ, что 
подобная лаб1ализашя являлась только передъ твердыми со- 
гласными. Это обстоятельство я не умфю объяснить себЪ иначе, 
какъ предположивъ, что твердыя согласныя всЪ или по большей 
части въ общерусскомъ язык были лаб1ализованы или вообще 
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произносились при условяхъ, сходныхъ съ произношешемъ глас- 
ныхъ задняго ряда и, о (см. выше стр. 712). Изъ предыдущаго 
изслБдованйя видно, что въ общерусскй языкъ задненёбныя были 
получены лаблализованными изъ общеславянскаго языка. Въ ту 
самую эпоху, когда сталь дБйствовать законъ о вмяни глас- 
ныхъ передняго ряда на предшествующия согласныя (законъ о 
палатализали этихъ согласныхъ), согласныя губныя, зубныя, а 
также г, 1, передъ гласными задняго ряда о, и принимали спе- 
цифическя черты произношен1я этихъ гласныхъ, т. е. лаблали- 
зировались; въ широкомъ и вмЪст$ неточномъ употреблении этого 
термина. Вт, язык возникали такимъ образомъ три ряда губ- 
ныхъ, зубныхъ и прочихъ согласныхъ: рядъ согласныхъ смяг- 
ченныхъ — передъ гласными передняго ряда: ®, р’, п’, рядъ ла- 
блализованныхъ согласныхъ — передъ гласными лаблализован- 
ными задняго ряда: 4", р", п“ и наконецъ старый рядъ чистыхъ 
согласныхъ— передъ гласными задняго ряда нелаб1ализованными 
и передъ гласными средняго ряда: %, р, п. Понятно, что языкъ 
могъ бы см$шать эти три ряда своихъ согласныхъ, или замф- 
нить одинЪ рядъ другимъ. Но по всфмъ вфроятямъ такое см$- 
шене имфло м$сто только по отношеню къ губнымъ: чистый 
рядъ губныхъ былъ замфненъ лаб1ализованнымъ, всл$дстве осо- 
бой Физлологической склонности губныхъ къ лаб1ализащи (ср. 
подобное же явлене въ лужицкихъ языкахъ, о чемъ см. Приложе- 
не 1-ое къ глав$ 1-ой). КромВ того], измфнившееся въ 1 пе- 
редъ о ии всл6дств!е лаблализащи (въ неточномъ употреблении 
термина), вытфснялось звукомъ 1 и во всякомъ другомъ поло- 
жении, т. е. языкъ сократиль число звуковъ |, возникшихъ въ 
немъ (Г, 1" =Ти1]), измБнивъ | въ 41 (ср. общерус. шо{Ко, 
уъ1КЪ вм. общеслав. ше]!Ко, у! Къ). И такъ, кромЪ смягчен- 
ныхъ согласныхъ общеруссюй языкъ, въ силу указанныхъ 
выше явленй, получиль: задненёбныя лаб1ализованныя соглас- 
ныя К", 5", х*, |; губныя лаб1ализованныя р^, №", у", п"; звукъ 1 
(первоначально | лаблализованное); зубныя лаблализованныя {”, 
4*, 5*, 2°, пи г" (въ положенши только передъ о, и) и чистыя 
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+ 4, 3, 2, п, г (во всякомъ ипомъ положени).—_Мы разсмотр$ли 
выше судьбу сочетанй новая смягченная согласная--е въ концБ 
слова въ общерус. язык: гласная е измфнялась въ немъ въ й. 
Намъ остается изслфдовать судьбу этихъ сочетавй не въ конц$ 
слова, т. е. передъ согласными. При этомъ нельзя не зам$тить, 
что всл5дстве описанныхъ выше процессовъ: 1) появленшя нёб- 
ныхъ, 2) лаб1ализовапныхъ согласныхъ, рфдкая согласная послЪ 
е оставалась въ общерусскомъ язык$ безъ изм$неня: она или 
лаб1ализировалась или палатализировалась. Разсматривая по- 
этому измБнен1е е передъ согласными, приходится остановиться 
одновременно на сопровождавшихъ его изм$нешяхъ этихъ сл$- 
дующихъ за нимъ согласныхъ, измфнешяхъ, независЪфвшихЪ отъ 
этого е, а вызванныхъ влянемъ на согласныя гласныхъ сл$ду- 
ющаго слога. Сообразно съ двоякимъ изм$ненемъ согласныхъ, 
мы останавливаемся на измфнеши е: 1) передъ согласными па- 
латализованными, 2) передъ согласными лаблализованными. Въ 
первомъ положеши звукъ е въ сочетаняхъ ре, Ге, ше ит. д. 
изъ р’е, ге, пе уподоблялся прежде всего сл$дующей за нимъ 
согласной, и потому онъ не могъ изм$ниться въ А, не могъ во- 
обще утратить своего нёбнаго характера: напротивъ е станови- 
лось еще боле нёбнымъ звукомъ и изъ е* (е открытое) перехо- 
Дило въ е' (е закрытое). Такое измфнеше е? въ е! не было вы- 
звано вмянемъ смягченныхъ согласныхъ ему предшествую- 
щихъ: уподобляясь не предшествующимъ, а слфдующимъ смяг- 
ченнымъ согласнымъ, е измфнилось въ направлеши къ 1, ср. от- 
ношенте р! къ р°съ отношешемъ е! къ с?. Мы встр$чаемся при 
этомъ съ вопросомъ, пе вмяли ли уже въ общеслав. языкЪ смяг- 
ченныя согласныя (}, &, г’ ит. д.) на измфиене предшествую- 
щаго е? въ ет, т. е. напр. въ словахъ какъ уеё’егъ, реё’Гь, 
1е? ай, ]е]е ит. д. Я не вижу пока ясныхъ основан, по кото- 
рымъ можно было бы дать положительный или отрицательный 
отвфтъ на этотъ вопросъ, но наиболБе вфроятнымъ предетав- 
ляется думать, что е*, въ положен1и по крайней м6р$ между 
двумя смягченными согласными, переходило въ общеслав. языкЪ 
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въ е': изъ указаннаго выше явленйя, по которому вм. ожидае- 
мыхъ # бщхъ, ]бхего, & б]е4ь находимъ #’ашхь, лего, &зеь, 
мы видимъ, что нёбныя гласныя даже черезъ согласныя несмяг- 
ченныя влаяютъ на изм$неше звука е, по крайней мЪр% въ поло- 
жении его посл ] и смягченныхъ согласныхъ; тёмъ вфроятнфе 
вмяше нёбныхъ гласныхъ на изм$неше звука е въ томъ случаф, 
когда между ними и такимъ е находились звукъ ] или смягченныя 
согласныя, а предшествовали этому е звукъ ] или смягченныя со- 
гласныя: въ словахъ какъ ]е}е, $ е3’еь е вфроятно еще въ обще- 
слав. язык измЪнилось въ направлен! къ 1, т. е. изъ е? пере- 
шло въ е'. Такъ явились въ общерусскомъ языкЪ, согласно пре- 
дыдущему, е' вм. е? въ словахъ какъ п е!1$'1, 11 ее 'ь, уе ШЪ, 
зеБеит. д.; такое же е! вм. е? являлось въ положеши за пер- 
воначально смягченной согласной передъ новой смягченной со- 
гласной: ]е12’ его, рьз' еп’ 1са, бегехъ, Хе ЪЕ1 ит. д.; въ 
случаяхъ какъ 6 5 ебь, #е&ьит. п. общерусское е! между 
двумя смягченными согласными можетъ быть явилось изъ об- 
щеславянскаго е? (см. выше). Во второмъ положеши, т. е. пе- 
редъ лаб1ализованными согласными, гласная е, диссимилируясь 
съ предшествующими ей согласными смягченными, уподоблялась 
этимъ слБдующимъ за нею согласнымъ, а именно переходила 
въ лаблализованную гласную 0, подобно тому какъ е передъ 
смягченными согласными палатализировалось. При этомъ воз- 
можно различать нфсколько случаевъ: е является передъ перво- 
начально лабтализованной согласной (таковы задненёбныя К", 5“, 
х", /"); оно является передъ согласными ставшими, лаб1ализо- 
ванными уже въ общерусскомъ язык (таковы согласныя губ- 
ныя, зубныя, ги 1). Во второмъ случа лаблализащя е могла 
наступить одновременно съ лабтализащею слТдующихъ соглас- 
ныхъ, но въ первомъ случа мы ясно видимъ, какъ звукъ е, въ 
силу стремлешя диссимилироваться съ предшествующимя смяг- 
ченными согласными, уподобился слфдующей согласной: такъ 
явились въ общерус. языкЪф звуки 0 вм. евь р’ бК?и, п 69", 
$0110, ш б4"оуух, гот, зе о" г"о пт. д. И такъ, появ- 
38* е. 
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лене 6 вм. е? передъ лаб1ализованными согласными вполн$ ана- 
логично появлен!ю е' вм. е? передъ палатализированными соглас- 
ными. Но явлеше перехода е? въ д значительно распространилось 
въ общерусскомъ языкф. Звукъ е передъ согласными нелаб1а- 
лизованными (а такими были только зубныя и г передъ глас- 
ными задняго и средняго ряда нелаблализованными), вслБдетв!е 
стремлев:я диссимилироваться съ предшествующими смягчен- 
ными согласными, переходилъ въ &. Но то обстоятельство, что 
вм. е являлось 0 передъ согласными, за которыми слБдовали не 
только звуки о ип (таковы зубныя и г), но также а иу (ы), не- 
минуемо имфло слФдстнемъ появлен!е 6 вм. е передъ нелаб1ализо- 
ванными согласными въ положен1и ихъ передъ звуками аиу (ы), 
т. е. напр. существоване 6 не только въ р’бк“а, 3 00, 2т бЪ“а, 
но также въ р’бК"у1, $ 61°а, з’б]"у (тв. мн.), гдЪ оно обязано вл!я- 
ню лаб1ализованныхъ согласныхъ на предшествующее е, вызы- 
вало при п’б3*и, р’бг"о, Уб4"а, гдЪ 6 вм. е обязано той же при- 
чинЪ, п’ 0зу1, р бта, & бза ит. д. Словомъ, лаб1ализованное б 
въ случаяхъ какъ 3 0‘а ит. д., ассошируясь съ нелабзализован- 
ными гласными а, у (ы), возникало вм. е тамъ, гдБ въ слБдующемъ 
слог$ были эти нелаб1ализованныя гласиыя, независимо отъ того, 
предшествовала ли имъ чистая или лаб1ализованная согласная. 
Распространен!ю звука 6 вм. е въ указанномъ направлен!и спо- 
собствовало, конечно, еще то обстоятельство, что б вм. е послЪ 
древнихъ смягченныхъ согласныхъ и } было получено изъ об- 
щеславянскаго языка не только передъ лаб1ализованными, но 
также и передъ нелаб1лализованными зубными и г (общеслав. 
рьё бпо, 6610, #0бпо, 6 61а, #бта, таб! бх"а — общерус. 
6641“о, # би‘и, & ба, #бпа, рьз бпа, шаё бх“а). Такимъ образомъ 
изложенное выше явлене общерусскаго языка съ течешемъ 
времени приняло совсфмъ иной характеръ, ч$мъ въ началь: сна- 
чала 0 являлось вм. е по той же причинВ, почему вм. е? явля- 
лось е', т.е. велфдстые полнаго уподобленя слфдуюшимъ со- 
гласнымъ — лаблализованнымъ или смягченнымъ; впослфдстви 
же 0 вм. е возникало передъ всякой несмягченной согласной 
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(чистой или лаблализованной), тогда какъ е' вм. е? вызывалось 
посл5дующей согласной смягченной: вмфето трехъ гласныхъ &, 
е’иб, являвшихся раньше, чередуясь между собою, напр. въ 
измфнеши по падежамъ слова рего: рёга, рет%, рог‘и, воз- 
никло такимъ образомъ чередоване лишь двухъ гласныхъе' ид: 
рег — р бга, р бг*иа. Понятно, что & изъ е? въ концЁ слова, не 
передъ согласной продолжало свое существоваше въ общерус- 
сКоМЪ яЗЫКЪ. 

И такъ, разсматривая появлене въ общерусскомъ язык% 
смягченныхъ согласныхъ и вмяше ихъ на измфневе слду- 
ющихъ гласныхъ, мы должны остановиться на судьбЪ соче- 
танй ре, бе, пеит. д. во первыхъ въ концф слова не передъ 
согласной, во вторыхъ въ серединф слова передъ смягченной 
согласной и наконецъ въ третьихъ передъ согласной несмягчен- 
ной. Сочетавя ре, фе, пе и т. д. изм$нившись въ общерусскомъ 
языкЪ въ р’е, {е, пе, переходили зат$мъ, вслФдствае усилешя 
нёбности въ согласномъ и ослабленя его въ гласномъ элемент$, 
въ ра, (4, па. Дальнфйшая судьба этихъ сочетай приводить 
насъ къ несомнфнному заключеню, что глаёною въ этихъ соче- 
тавяхъ было именно & и при томъ открытое (З1еуегз 22). Въ 
малорусскомъ нар5чши Га, ра измфнились въ {е, ре, при чемъ 
современное е явилось непосредственно изъ звука средненёб- 
наго, который изображу здЪсь знакомъ 9. Процессъ измфнешя 
га ра, равно и Ге', ре', а также #0, рб, въ 45, рэ въ мало- 
русскомъ парфчи будетъ изложенъ въ одной изъ слфдующихъ 
главъ и разсмотрфнъ какъ слфдстые перехода звуковъ &, е*, б 
въ гласную средняго ряда э. Укажу теперь на то, что малорус- 
ское нарфче сохранило ясное свид$тельство того, что согласныя 
въ общерусскихъ сочетанляхъ {&, ра изъ общеслав. %е, ре 
были дЪфйствительно смягченными: въ окончанйи 2 л. мн. повел. 
накл. рядомъ съ фе извфстно въ малорусскомъ и окончаше $ 
(напр. хуаГ И, пез'1#), которое можеть быть выведено только 
пз1, общерусскаго ® передъ утраченнымъ впослдстви оконча- 
шемъ & (изъ общеслав. е). Въ велико-бфлорусскихъ говорахъ 
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Г, ра въ слогахъ неудараемыхъ измфнились въ Га, ра: ср. 
бфлор. идз иця, зват. ед. Бгаса (Рог $. ХШ), им. мн. 
сва товя, 3 л. ед. Фдзя, 2 л. мн. несёця, южновеликор. 
дайтя, хатитя, цыгёня, крестьяня, сфверновеликор. тебя, 
себя, неситя, прощайтя, древнерус. ксмл ит. д.; въ сло- 
гахъ ударяемыхъ А, ра въ говорахъ велико-бфлорусскихъ из- 
мЪнились въ бе, ре съ е открытымъ: бЪфлор. спиц 6, сЪверно- 
великор. неситб, держитё, южновеликор. сибё, тибё (между 
тЪмъ какъ себя, тебя москов. и сфверновеликор. восходятъ къ 
общерус. зе ё, ГеБА съ неударяемымъ & вел6детв!е энкли- 
тическаго употребления этихъ словъ). Въ сфверновеликор. {а 
изъ {&, какъ и всякое Фа, д1алектически измфнялось въ %0: 
дайтё, сва товё (откуда сва товьё). — Общеславянскя соче- 
таня ре, %4е, пеит. д. въ положении передъ смягченной соглас- 
ной переходили въ общерусскомъ языкЪ черезъ посредство р*е, 
{°е, пе въ ре!, {е', пе! или вфроятнфе въ ра! Г’, па; звукъе, 
въ силу диссимилящи съ предшествующими смягченными со- 
гласными, нереходилъ въ 4, которое, ассимилируясь слБдующей 
согласной, измфнялось въ &'. Къ предположен!ю того, что звукъ е 
въ положени передъ смягченными согласными въ общерусскомъ 
язык$ переходилъь не въ е, авъ &, я приходиль независимо 
отъ указаннаго выше соображен1я. Во 1) мы имфемъ основаше 
думать, что въ н$ёкоторыхъ рукописяхъ знаки еси % обозначали: 
первый звукъ &, какъ открытый (напр. въ Холнт’е), такъ и за- 
крытый (неси, печ), второй звукъ е' въ словахъ церковнаго 
происхождешя (куст, прёлх, ср ла ит. д.), откуда выво- 
димъ, что звукъ & въ словахъ какъ печА, неси не былъ зву- 
комъ е': иначе и онъ изображался бы буквою &. Во 2) вм. 
звука & передъ отвердфвшею согласною, въ связи съ потерею 
согласною по т$мъ или другимъ причинамъ своей смягченности, 
въ древн5йшую эпоху жизни языка являлся не звукъ е?, а звукъа 
(изъ 57): когда въ ддалектахъ древнерусскаго языка отвердфло Ш, 
вм. предшест”овавшаго ему &\ явилось не е*, а &*, откуда а, 
`Напр. въ длалект. головяшка, леняшка (соврем. карачев. и жиздр.), 
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покормяжный и т. д. Впосл$детви звукъ &' измфнился въ ве- 
лико- и бЪ$лорусскихъ говорахъ въ е'!, подобно тому какъ 4? 
перешло въ тхъ же говорахъ въ е? (напр. въ держите вм. об- 
щерусскаго 4ег2 1 &): велБдстые этого въ позднфйшую эпоху 
жизни русскихъ говоровъ мы передъ отверд$вшими согласными 
находимъ неа, ае*: ср. въ далектахъ, гдБ ш отвердфло позже, 
вм. Гер е15 Ка, хо1оу е!5 Ка — лепешка, головешка, также 
точно Гех бе въ однихъ говорахъ, гдф х отвердфло раньше, 
перешло въ Гахёе (уржум. ляхче, Соболевеюй, Очерки длалек- 
тологи), между тмъ какъ въ другихъ, гдЪ такое отвердфше 
имфло мЪфето позже, явилось Ге?хёе; длалектически сохравястся 
и Тех бе. Ниже я еще разъ вернусь къ вопросу объ изм5нени 
звука е передъ отверд$вшими смягченными согласными и сопо- 
ставлю появлене а въ русскихъ говорахъ съ такимъ измфне- 
шемъ е въ а передъ отверд$вшими согласными въ нижнелужиц- 
комъ языкЪ. Здесь же укажу на то, что въ малор. нарфии 681, 
ра измфнились въ $9, рэ такъ же, какъ {&?, ра?; отсюда фе, ре 
напр. въ дерево; —что въ великорусскихъ и бЪлорусскихъ гово- 
рахъ 1&', ра перешли въ Ее', ре' (ср. переходь 1 &?, ра? въ 
{е?, ре?): уе ег, пе191, зе ГзКо] и т. д. СлБдуетъ еще зам$- 
тить, что въ н5которыхъ малор. говорахъ звуки &! долг1е имфли 
другую судьбу чБмъ & кратюе, а именно они переходили въ диф- 
тонгическая сочетая 1е, вслЬдств1е чего совпадали со звукомъ $: 
ср. галицко-волынскя $1езеь, рлеёь, з1ей’ ть (пишутся въ 
рукописяхь ши с'гА, п ча, с&лмь), далект. малор. шыесть, 
п1еч, ш1сть, п1ч, с1м. 

Общеславянския сочетая ре, фе, пе и т. д., откуда въ 
общерусскомъ язык р“е, №е, п”е, переходили передъ несмяг- 
ченными согласными, лаб1ализованными и чистыми, въ рб, 6, 
пб. Дальшфйшее измфнеше этихъ сочеташй принадлежитъ уже 
отдфльнымъ русскимь нарфчямъ. Въ малорусскомъ нарфчи 
(0, рб, пб съ долгими 6, вфроятно закрытымъ, переходили въ 
Га0, раб, пйб, при чемъ измфнене б долгаго въ @6 вполнБ ана- 
логично измфнен!ю о долгаго въ по (напр. въ диошъ вм. абшъ, 
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откуда далфе Чип): общемалоруесмя фабёъка, ш’абаъ, 
п’ абзрЪъ въ однихъ говорахъ измфнялись въп’йз, ш а,  й{Ка, 
откуда далБе п’ из, ши, Гибка, ср. угрорус. п’ из, ха ии, 
харГии при п 13, Уш, ш 1, гдф 1 изъ @; въ другихъ говорахъ 
явились п пез, ш йеа, Е“ пека и затмъ п’1ез, ш’1е4, и 1ефка,, 
откуда 113, ш1А, С ИКа (таковы современныя украмнскя 
Формы). Сочетая 16, рб, пб съ краткимъ 0, вроятно откры- 
тымъ, переходили въ малорусскомъ въ 49, рэ, пэ вел$дстве из- 
мЪненя 6 въ гласную средняго ряда, э, изм$неня аналогичнаго 
съ указаннымъ выше переходомъ 4&?, &' въ тоть же звукъ 9; 
велфдетв1е дальнЪфйшаго изм$невшя э въ е, находимъ въ совр. 
малорусскомъ шеи, уейи, пези. Въ великорусскихъ и бЪло- 
русскихъ говорахъ рб, (5, пб, какъ въ ударяемыхъ, такъ и въ 
неударяемыхъ слогахъ, переходили въ ро, Го, по: ш ойц, 
п’ 0зи, $ озёта; неударяемое о, по крайней мфр$ въ слогБ пе- 
редъ самымъ ударенемъ, правильно изм$нилось въ большинств$ 
южновеликорусскихъ и бЪлорусскихъ говоровъ въ а, которое 
замБнило о въ н5которыхъ говорахъ и въ другихъ неударяе- 
мыхъ слогахъ (бЪлор. и южновеликор. нясу, сястра; бзяро); 
во многихъ говорахъ какъ южновеликорусскихъ и бБлорусскихъ, 
такъ и сБверновеликорусскихъь о въ положен1и посл смягчен- 
ныхъ согласныхъ, принимая ихъ окраску, уподобляясь имъ, пе- 
реходило въ е', откуда даже 1 (москов., сфверновеликор. и др. 
несу вфроятно непосредственно изъ п’бзи вм. п ози, замБ- 
нившаго общерусское п’бзи). СлБдуетъ замфтить, что въ поло- 
жени послБ древнихъ, полученныхъ изъ общеслав. языка, смяг- 
ченныхъ согласныхь (6 $ ит. д.), а также посл }, звукъ 6 
изм6нился въ о ране, чБмъ въ положен!и поелф новыхт, воз- 
никшихъ уже въ общерусскомъ языкф, смягченныхъ соглас- 
ныхъ: переходъ б въ о въ первомъ положени принадлежитъ об- 
щерусскому языку (ср. малор. жона, сБверновелик. жона, юж- 
новелик. и бЪлор. жана, а великор. жена съ е закрытымъ явя- 
лось иЗЬ Ё бпа, замфнившаго общерусское # опа), между тБмъ 
какъ б новаго происхожденая послБ новыхъ смягченныхъ со- 
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гласныхъ измфнилось въ о уже по отдфлени малорусскаго на- 
р$чя оть великорусскаго и бЪлорусскаго. Представляется вЪ- 
роятнымъ предполагать, что изм$неше 0 въ о (аналогично ему 
изм5неше @ въ и) зависБло отъ какого то измфнен1я предше- 
ствующихъ согласныхъ, изм$нешя, наступившаго для древнихъ 
смягченныхь согласныхъ очевидно раньше, чфмъ для новыхъ.— 
Въ западнославянскихъ языкахъ находимъ вполнф аналогичныя 
только что описаннымъ явлен1я, сопровождавиия въ нихъ пере- 
ходъ {°, р’ въ, р въ сочетаншяхъ {°е, р°е изъ общеслав. фе, ре. 
И здесь также звукъ е или подвергался простому изм$нен1ю въ 
направлени къ а или лаблализовалея; и здЪсь измБнешя эти 
‘обусловливались положешемъ звука е передъ сл$дующей соглас- 
ной, при чемъ въ открытомъ конечномъ слог являлось &?, пе- 
редъ смягченными согласными &1 и наконець передъ лаб1ализо- 
ванными 0. Такъ въ польскомъ языкЪ находимъ въ конц слова е? 
изъ первоначальнаго &2: з1е1е, уех сле, плез1есте, е! передъ 
смягчениыми согласными изъ 51; р1ес2ес , м1е]е, з1е]ап1п и 
т. д.; первоначальное 6 передъ твердыми согласными сохраня- 
лось какъ 0 въ дальнфйшей жизни польскаго языка только пе- 
редъ зубными согласными, ги { (отсюда соврем. 0), между тБмъ 
какъ передъ губными и задненёбными вм. 6 является въ совре- 
менномъ польскомъ е?; это явлене я объясняю себЪ такъ, что 
въ извфстную эпоху жизни польскаго языка исчезла лабализа- 
щя согласныхъ по крайней м$р$ въ положени передъ гласными 
нелаблализованными: зубныя согласныя, какъ и въ общерус- 
скомъ язык$, были лаб1ализованы только передъ лаблализо- 
ванными гласными, между тфмъ губныя и задненёбныя сопро- 
вождались лаблализаллею и передъ гласными задняго и средняго 
ряда нелаб\ализованными. Утрата ими лаблализащи подвергла 
ихъ влян!ю сосфднихъ звуковъ, вел5дств!е того въ особенности, 
что сочетая та, ра, Бу, Ка, бу ит. д. не были извЪетны до 
сихъ поръ въ языкБ. При этомъ вмяше могли оказывать какъ 
предшествуюния такъ и слБдуюцщия гласныя, и при томъ именно 
тЁ гласныя, специфическое произношене которыхъ могло отра- 
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зиться на согласныхъ: такъ велфдъ за переходомъ К‘у, 5”у ВЪ 
Ку, су— Кис задненёбныя, ассимилирулсь гласной средняго 
ряда у должны были переходить въ средненёбныя звуки, при 
чемъ, за отсутстиемъ въ языкб средиепёбныхъ чистыхъ явля- 
лись средненёбныя смягченныя К, ©’, откуда, велБдстве ассими- 
лящи гласной согласной, — К1, 51. Можетъ быть предшеству- 
юшя лаблализованныя гласныя вмяли на измфнеше чистыхъ 
губныхъ и задненёбныхъ утрачивавшихъ свою лаб1ализащю пе- 
редь а, у, е (средненёбное э изъ ‘'ъ), опять въ лаблализованныя, 
или что вЪроятнфе, можетъ быть лаб1ализащя губныхъ и задне- 
нёбныхъ не утрачивалась ими въ положенши передъ названными 
гласными, если они слфдовали за, гласными задняго ряда лабла- 
лизованными. Но несомнфинымъ является вмян1е предшеству- 
ющихъ гласныхъ передняго ряда на эти чистыя губныя и зад- 
ненёбныя. Ассимилируясь имъ, К, ©, р, Бит. д. переходили въ 
смягченныя средненёбныя К’, ©, въ смягченныя губныя р, 5. 
Измфнеше Г1р“а въ Г1ра (вм. Г1ра) или ш12'ас въ ш 10’ ас 
(вм. ш1сас) ит. п. не можеть быть доказано современнымъ 
языкомъ, такъ какъ гласная 1 осталась, при этомъ измфнени со- 
гласной, безъ измфнешя, а самая согласпая отвердфла весьма 
быстро подъ вмяшемъ ассошащи съ согласными лаблализован- 
ными, а впосл$дстви и чистыми, въ словахъ какъ Прому, 
Пра, Пре, (вин. ед., гдВ е новое), ш1епас, ит. д. Но изм$- 
нене п б"а, р ОК"аЁ, {Г б\м"а, въ ибБ а, роК ар, {Гомаи 
т. п. (черезъ посредство п’бЪа, р бКаг, {Г 6\уа) вызывало 
прежде всего изм$неше гласной 0 въ направлеши къ слфдующей 
согласной, а именно переходъ ея въ е!; пеК’а, реф аЕ, +Ее\\ а 
ит. д.; чередоваме пефа съ ибо, реКаЁ съроко вызы- 
вало появлеше вм. пбБо, робко — перо, реКо съ откры- 
тыми е; это произношеше выт$сняло пефа, р е' Кат, такъ какъ 
при перо, реко неминуемо являлись иефа, рекаг. Въ резуль- 
татБ явилось совершенное вытфснеше звука 0 передъ задненёб- 
ными и губными, при чемъ е*К, е?р замфнили 0", бр? частю не- 
посредственно, частлю же черезъ посредство е'Ё*, ец" (передъ 
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гласными нелаб1ализованными). Что 6 въ древнепольскомъ явля- 
лось и передъ губными, а также задненёбными можно видЪть 
изъ единичныхъ случаевъ, гд$ въ совр. язык находимъ передъ 
этими согласными о вм. е: ро710щ, ро210щу, \10ЁТ: необхо- 
димость или возможность подобныхъ исключешй явствуетъ изъ 
хода самаго процесса, которымъ сопровождалось появлеше е?К, 
е?р вм. ОК", бр". Переходъ д въ о въ ро210ш, равио какъ въ 
шо4и, позе, Боге ит. д., ср. также кашуб. зойту, сока, 
зозёга, шо Та и пр., вполнф аналогиченъ общерусскому измф- 
нентю 0 въ о посл$ ] и древнихъ смягченныхъ и такому же ве- 
лико-бЪлорусскому изм$неню посл новыхъ смягченныхъ со- 
гласныхъ. 

Въ общелужицкомъ язык такъ же, какъ въ общерусскомъ 
и польскомъ языкахъ, являлись: а) въ положени въ конечномъ 
открытомъ слог$ 42, Ъ) въ положеши передъ смягченной соглас- 
ной &' (не е', какъ это явствуеть изъ перехода &" въ 4, от- 
куда а, передъ отверд$вшей въ нижнелуж. язык$ согласной, 
напр. ]а20г0), с) въ положени передъ твердой согласной 60. Въ 
верхнелуж. языкЪ конечное &? сохранилось безь измфнешя, а 
можеть быть точнфе, оно перешло въ е? (е открытое): верхне- 
луж. ЗТуЯсе, 1ессе, зеъе, Беге 3 т. ед.; въ нижнелужиц- 
комъ конечное &? измфнилось въ 0? (ср. верхнелужицюй переходъ 
конечнаго а посл смягченныхъ согласныхъ и} въ 0): отсюда 
далЬе о, нижнелуж. з1уёузо, 1е53со, 4еБо (вм. Сео подъ 
вмянемъ зе5’о, гдЪ з отвердфло фонетически), Бего. Звукъ &1 
въ обоихъ языкахъ измБиился въ е'. Звукъ 0 въ обоихъ же 
языкахъ перешель въ о: |104и, верхнелуж. сорТу, пижнелуж. 
Зорфу, верхнелуж. 304$а, нижнелуж. зоёга, верхпелуж. \е- 
зо7у, нижнелуж. \азоТу, нижнелуж. сгоБ{о, гого, 2е- 
Гопу. Въ цфломъ ряд случасевъ и въ томъ и вЪ другомъ язык$ 
звукЪъ 6, или быть можеть уже его замфетитель о, замфняется 
звукомъ е?: опредфлить точнфе условля такой замфны я пе могу, 
но въ большинств$ случаевъ е? представляется явившимся вм. 
0— о подъ вмяшемъ е! въ родственныхъ образованяхъ: р1еёи 
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является вм. р1офи подъ вйянемъ р[ес е$ (нижнелужиц. р1езе5), 
кромф того въ верхнелуж. формы какъ Гейхе мЪес. ед. съ е! 
вызывали появлене &' (долгаго закрытаго) въ имен. ед., от- 
сюда 1е въ 164 (т. е. Пед) при и вм. Го4; въ нижнелужицкомъ 
(въ древнфйний перюдъ его жизни) &1, вслфдетв!е отвердфня 
смягченныхъ согласныхъ $, 2, 8$, с и др., переходило въ 4? от- 
куда а: руас вм. р'&'с’, \]аз6 вм. У &$С ит. д.; ПОЯВИВШИСЬ 
вЪ Формахъ какъ р]ас, \]азс звукъ а переносился вм. б— 0 
напр. въ \)]аз1о (при у]ез{То вм. \]0310), р]аКЛ, м]а41 и 
т. д.; точно также изъ Гале мфс. ед. (вм. БГ!) а пере- 
носилось ВЪ Форму имен. Ъгага вм. Ьг ога. Впрочемъ многое 
остается при этомъ совершенно не яснымъ; только историческое 
освфщен1е прольеть свфтъ на эту область весьма запутанныхъ 
отношений. 

В. Обращаясь къ вопросу о появлени смягченныхъ соглас- 
ныхъ передъ ь, я долженъ прежде всего указать на то, что ь 
въ слоговомъ своемъ употреблеши вмялъ на предшествующя 
согласныя повидимому иначе, чфмъ ь неслоговой. Слоговыми въ 
общеслав. и общерус. языкахъ звуки ъ иь были во 1) въ пер- 
вомъ слогБ слога подъ ударешемъ, во 2) въ слогахъ предше- 
ствующихъ слогамъ съ ъиьи другими неслоговыми гласными, 
въ 3) наконецъ въ общерусскомъ язык$ ъ и ь становились слого- 
выми передъ слБдующими ги |, потерявшими свой слоговой ха- 
рактеръ. Неслоговыми Ъ и ь были во всякомъ другомъ положеши. 

Общеславянскя сочетаня {ь, рь измфнились сначала въ 
$ь, рь съ %, р полумягкими; одновременно съ дальнфйшимъ из- 
м5нешемъ полумягкихъ {, р въ мягюя, смягченныя %, р, звукъь, 
диссимилируясь съ предшествующимъ звукомъ, измфнялея въ 
направлени къ гласнымъ задняго ряда, но при этомъ одновре- 
менно сказывалось влявше на него слБдующихъ за нимъ соглас- 
ныхъ, при чемъ смягченныя согласныя уподобляли себЪ этотъ 
новый звукъ, замБнивций ь, а несмягченныя — чистыя и лаб1а- 
лизованныя одинаково требовали лаблализаци ь, измфненая его 
въ звукъ й прращональное. И такъ разсмотримъ сочетания ць, 
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рь сначала передъ смягченными, а зат$мъ передъ несмягчен- 
ными ‚согласными. Въ положени передъ смягченными соглас- 
ными, въ результат измфневя звука ь и перехода, глухихъ (ъ, 
ь и другихъ глухихъ гласныхъ) въ звонюя, явилось &!: Чашу, 
уйз, рай ит. д. Отсюда далфе посл измфнешя &й въ е!: 
ем’, уе, реп’ въ великорусскихъ и бфлорусскихъ говорахъ, 
между т5мъ какъ въ малорусскомъ нарфчи & перешло въ глас- 
ную средняго ряда э, а предшествующая согласныя отвердфли: 
совр. малор. дер, реш, гдЁ е изъ 9. Въ положени передъ 
твердыми согласными @ иррашональное въ ту эпоху, когда ъ, ь 
ит. д. измфнялись въ о, е, перешло въ 6: общеслав. рь, &ь пе- 
реходили въ р.б, #5. Въ малорусскомъ нарЪи, послф измфневя 6 
въ гласную средняго ряда э и послБдующаго затфмъ отвердфия 
согласныхъ, явились рэ, &э, откуда современныя ре, фе напр. въ 
рез, Теп; но тамъ, гдБ согласная, подъ вмянемъ какой-либо 
звуковой аналоги, не могла отвердЪть, 6 не измБнялось въ 9, а 
переходило въ малорусскомъ нарфчии въ о: такъ явились от- 
пу; подъ вмяшемъ та, Гоп подъ вмяшемъ Гпа. Въ велико- 
бЪлорусскихъ говорахъ 6 переходило въ о, при чемъ посл$ду- 
юшия измфнешя во, ро въ неударяемыхъ слогахъ въ Га, ра, 
въ бе, ре, въ 61, р! иринадлежатъ отдфльной жизни этихъ го- 
воровъ: великор. и б$лор. пёс, лён; великор. длалект. тим- 
ну ть ит. п. 

Въ западно-славянскихъ языкахъ ь передъ смягченными со- 
гласными измЪфнялся въ ирращональную гласную передняго ряда, 
а передъ твердыми въ иррашональную лаблализованную глас- 
ную й. Иррашональная гласная передняго ряда такъ же какъ въ 
русскомъ языкф совпала въ дальн ьйшей судьбФ свосй съ глас- 
ною е передъ смягченными согласными, хотя длалектически из- 
вфетны различные оттфнки, сближавиие эту гласную съ зву- 
ками 1. Иррашональное й подлежало измфнешямъ, апалогичнымъ 
съ измфненемъ ирращональнаго и, т. е. ъ: такъ въ польскомъ 
языкЪ й обратилось въ е смягчающее предшествующую соглас- 
ную, между т6мь какъ ъ перешло въ э, передъ которымъ соглас- 
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ныя тверды: рез, сешпо (ср. феп, мез2, 1еЪ); передъ г нф- 
когда слоговымъ, за которымъ слБдуетъ твердая зубная, иррац. й 
переходило въ гласную средняго ряда у или э, появлеше которой 
сопровождалось отвердфн1емъ предшествующей согласной; да- 
ле вм. уг (ог) явилось сочетане аг: шаг&му, фагип, ФагзК1. 
Въ общелужицкомъ языкф @, такъ же какъ ъ, обратилось въ 
гласную средняго ряда, откуда въ отдфльныхъ лужицкихъ язы- 
кахъ звуки е, о, а (услов1я появленя того или другого звука 
мнЪ не ясны): верхнелуж. роз, верхне и нижнелуж. БиБоп, 
верхне и нижнелуж. ]ау. 

Согласныя передъ неслоговымъ ь становились въ общерус- 
скомъ языкф полумягкими такъ же, какъ передъ ь слоговымъ. 
Но обращались ли зат$мъ въ такомъ положенйи полумягкя со- 
гласныя въ мягк я или фонетически сохранялась здфсь полумяг- 
кость согласныхъ, не представляется мнф достаточно яснымъ. 
Полумягкая согласная‘ передъ неслоговымъ ь большею частью 
имфла возможность ассощировалься съ мягкими согласными род- 
ственныхъ Формъ или образованй, при чемъ этимъ путемъ яв- 
лялось вытфснен1е полумягкой согласной мягкою, смягченною. 
Такъ $ полумягкое въ им. ед. Коз%ь могло замфняться & смяг- 
ченнымъ подъ вмяшемъ Формы Коз1; на общерусское Коз#ь 
ясно указываетъ то обстоятельство, что ни въ одномъ русскомъ 
говорЪ (вЪроятно кромф Лемковъ) мы не найдемъ произношен1я 
Козё, между т6мъ какъ во многихъ говорахъ отвердфло обще- 
русское полумягкое $. Такое отверд$ше уже въ очень раннюю 
эпоху имфло м$сто въ окончании 3 л. ед. и мн. ч. (оно извфетно 
уже въ ХШ в.); сохранеше же $ смягченнымъ въ этомъ окон- 
чани въ говорахъ украинскихъ, бЪлорусскихъ и южновелико- 
русскихъ стоитъ можетъ быть въ связи съ возможнымъ длалек- 
тическимъ переходомъ & полумягкаго въ этомъ окончаши въ & 
мягкое подъ вмяюемъ весьма распространеннаго въ соотвЪт- 
ствующихъ древнерусскихъ говорахъ окончанйя 3 д. ед. и мн. 
$1, которое возникало Фозетически вм. &ь передъ слфдующимъ 1 
(въ случаяхъ какъ хювити и, понашахути и ит. д.). Ср. совре- 
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менное сфверно-великор. }ез" при 4а5%, при чемъ # въ ]езё 
явилось вм. $ полумягкаго подъ вмящшемъ Формы ]езфе, }е341, 
]езба 3 л. ед., формы весьма распространенной въ сфверно-ве- 
ликорусскихъ говорахъ. Точно также во многихъ русскихъ го- 
ворахъ не отверд$ли до сихъ поръ губныя въ Формахъ им. и. 
ед. ч. (какъ 5о1ир’, Гафо#), такъ какъ здЪсь являлись не полу- 
мягкя, а мягюя согласныя (соТар’ подъ вмяшемъ вофиЪ’1); 
между т5мъ отверд5е ш полумягкаго въ окончани тв. и мфс. 
ед. именъ и м5стоимен!й или въ окончанйи 1 л. ед. числа нЪко- 
торыхъ глаголовъ принадлежить глубокой древности. Вирочемъ 
не буду останавливаться здфсь па относящихся сюда, явленяхъ, 
откладывая разсмотр5ше ихъ до того отдфла, гдф я буду гово- 
рить объ отвердфни смягченныхъ согласныхъ, а зд$сь отмфчу 
лишь то, что всЪ согласныя передъ неслоговымъ ь были въ об- 
щерусскомъ языкф полумягкими или мягкими: мягкими изъ по- 
лумягкихъ они становились можетъ быть только подъ вмянемъ 
аналоги смягченныхь согласныхъ передъ гласными передняго 
ряда въ родственныхъ образовашяхъ (напр. вьша, подъ вия- 
н!емъ Ебшпуд, ргоз ьЪа подъ вмяшемъ ргоз 141); но возможно, 
что кром$ этого вмяшя слфдуетъ допустить фонетичесяй пере- 
ходъ полумягкихъ согласныхъ передъ неслоговымъ ь въ соглас- 
ныя смягченныя. Переходъ этотъ могъ обусловливаться или са- 
мымъ свойствомъ той или другой полумягкой согласной: такъ | 
полумягкое повидимому всюду переходило въ 1 смягченное, — 
или же влянемъ окружающихъ условй: такъ повидимому весьма 
часто возникали смягченныя согласныя вм. первоначальныхъ полу- 
мягкихъ согласныхъ передъ твердыми губными и гортанными. 
Особо должны быть разсмотрфны смягченныя согласныя являв- 
пияся въ русскомъ языкф вслЁдстве отпадешя гласныхъ еи1, 
напр. въ случаяхъ какъ за4, ход И’, шаё великор. бЪлор. и 
малор. вм. за@1, хо 141, шаё1, или въ случаяхъ какъ малор. 
пез’14’ при пез14е: здЪсь согласная въ конц$ слова, получалась 
смягченной, и это является причиною, почему она не отверд$ла 
по крайней мЁрЪ въ большинств$ русскихъ говоровъ. 
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Приложен!е. Звукъ 1, какъ указано выше, подвергшись 
лаб1ализаши передъ лаблализованными гласными о, и, вытфенялЪ 
звукъ | чистый въ положени передъ гласными нелаблализован- 
ными задняго и средияго ряда, а также передъ согласными: это 
зависфло можеть быть и оть того, что съ лаблализащею 1 сое- 
динился переходъ его въ болБе открытый звукъ 1. Въ сочета- 
няхъ гласная +1 или г (изъ | и г слоговыхъ и неслоговыхъ) -+- 
согласная + гласная, звуки г и 1 въ слоговомъ отношени при- 
мыкали къ предшествующей гласной, составляя съ нею одно 
звуковое сочетане: оба элемента, такого сочетан1я, взаимно упо- 
добляясь, стремились стать однородными. Поэтому, вел дъ за ла- 
б1ализащею звука | въ такихъ сочетаняхъ, лаблализировались 
предшествуюния гласныя, при чемъ, въ виду указаннаго выше 
стремлешя, гласныя передняго ряда изм$нялись въ гласныя зад- 
няго ряда лаб1ализованныя. Такимъ образомъ $е1%, $е]р пере- 
ходили въ общерусскомъ язык$ въ $", фе!р откуда $014, 
40]‘р — 404%, 107р; точно также +1, фк черезъ посредство 
{14, ФЫЗК измфнились въ $“, 6ы“К — 4, ФЫК. Ср. обще- 
руссюя шофКо, $0161, рофпъ и т. д. изъ общеслав. ше]Ко, 
{е1 41, ре]пъ; общеруссюя уъАКъ, ръпъ, уЪфпа изъ об- 
щеслав. у] къ, рь]пъ, уь та. 

Въ силу тБхъ же причинъ г въ сочетамяхъ ьг и ег между 
согласными, составляя съ предшествующими ь, е одно звуковое 
цфлое, уподоблялось этимъ ь, е и переходило поэтому въ смяг- 
ченное г. Это г сохранялось въ общерусскомъ язык безъ из- 
мЪнения во 1) передъ смягченными согласными — губными, зуб- 
ными, |], а также 6, & ит. д., во 2) передъ лаблтализованными 
губными и задненёбными. Но въ положеши передъ несмягчен- 
ными зубными и 1 звукъ г, встрётившись съ однородной соглас- 
ной слфдующаго слога, уподоблялся ей и терялъ свою нёбность. 
Такимъ образомъ являлись въ общерусскомъ языкЪ (ег, {егК, 
фегр изъ общеслав. $егф, {егр, {етК; Еегё откуда &'0г% изъ 
общеслав. $егф: общерус. Уегш’а, 4ег мо, Бег 5*"ъ—Юбгра, 
$ бг4а; также явились общерусся Сьг{ (ыгГЕ, быг’р изъ обще- 
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слав. Фьгь фьгр, $ьгк; Ф@г6 (съ а иррап.) изъ общеслав. &ьг&: 
общерус. УБЁЪИ, уьЁх"ъ, УьЁ“а — шатгёууй, (агпъ. 
Ср. совр. рус. веремя, дерево, берегъ, берёза (непоср. изъ 
ббгбгха откуда вслФдетве уподобленя 6 слБдующей согласной 
Ба1Ёбха); вертфть, верхъ, верба, мёртвый, тёрнъ. 

Совершенно аналогичныя явлешя мы встрфчаемъ и въ запад- 
нославянскихъ нар$чяхъ. Въ польскомъ язык$ г измфнялось 
въ Г при т5хь же условяхъ, что въ общерусскомъ язык$: ср. 
польск. м1ег2св, \1ег2Ба, при шагёму. Звукъ 1, уподобляясь 
предшествующимъ ь, е, перешелъ въ пол. языкЪ въ [ ранЪе, 
чфмь сталъ дфйствовать законъ объ измфненши 1 въ? (черезъ 
посредство 1"): такъ явились въ пол. язык5 те!ко, у] Къ — 
ш]6ко, \ПЕ, при чемъ появлене 1 вм. ] напр. въ репу обя- 
зано вмяню слфдующей твердой зубной согласной (ср. г вм. г 
при т5хъ же условяхъ въ общерусскомъ и въ польскомъ язы- 
кахъ). 
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